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Зависимость  случайныхъ  заболѣваній  въ  хирургіи  и  акушерствѣ  отъ 
участія  внѣшнихъ  агентовъ,  за  каковые  признаются  въ  настоящее  время 
низшіе  организмы,  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію.  Блестящіе  успѣхи 
антисептическаго  метода  леченія  вполнѣ  констатируютъ  сказанное.  Теорія 
о  сопі,а§іит  ѵіѵит,  существовавшая  издревле  какъ  абстрактное  ученіе, 
съ  открытіемъ  микроскопа  подтвердилась,  но  окончательную  санкцію  по- 
лучила только  со  времени  разъясненія  Разіеиг'омъ  роли  микроорганиз- 
мовъ  въ  процессахъ  гніенія  и  броженія.  Развиваясь  на  счетъ  мертвой 
организованной  среды,  отнимая  отъ  нея  все  необходимое  для  себя,  они 
тѣмъ  самымъ  разлагаютъ  ее  въ  обширномъ  значеніи  этого  слова,  при- 
чемъ  путемъ  возстановленія  и  окисленія,  составляющихъ  послѣднюю 
элементовъ,  способствуютъ  образованію  веществъ,  необходимыхъ  для 
жизни  растеній  и  лшвотныхъ.  Результатомъ  подобной  деятельности  яв- 
ляется непрерывный  круговорота  матеріи  въ  природѣ,  поддерживается 
вѣчность  ея  или,  какъ  говорятъ,  равновѣсіе  между  живымъ  и  мертвымъ. 

Основываясь  на  такомъ  значеніи  иизшихъ  организмовъ,  современная 
медицина  стремится  къ  всестороннему  знакомству  съ  ними  и  старается 
выяснить  отношеніе  ихъ  къ  происхожденію  гнилостныхъ  болѣзней  ранъ . 
Рядъ  работа  въ  этомъ  направлены,  начиная  съ  Листера  и  кончая  по- 
здними днями,  представляютъ,  въ  такой  сравнительно  небольшой  про- 
межуток времени,  громадный,  едва  доступный  обозрѣнію  развѣ  спеці- 
алиста,  литературный  матеріалъ.  Дѣйствительно,  микробы  все  болѣе  и 
болѣе  поддаются  усиліямъ,  направленнымъ  къ  изученію  ихъ:  откры- 
ваются различный  формы  иизшихъ  организмовъ,  выясняются  условія 
жизни  и  дѣятельности  и  въ  тоже  время  подтвердилась  зависимость  отъ 
нихъ  инфекціонныхъ  хирургическихъ  заболѣваній.  Кромѣ  того,  что  ми- 
кроорганизмы были  найдены  въ  крови  животныхъ  ВаѵаігГомъ  Ра- 


')  бая.  тейісаіе  (1е  Рагіз.  1864.  р.  563. 
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8Іеиг'омъ  >)  у  страдающихъ  сибирской  язвой,  КесПи^Ьаизеп'омъ  2) 
КІеЪз'  омъ  3),  ВігсІі-НігзсМеІсѴомъ  4),  КосЬ'омъ Й) піэміей,  имъ-же  6) 
и  Ваитдагйеп'омъ  при  бугорчаткѣ  и  вообще  туберкулахъ,  ГеЫеі- 
зеп'омъ  7)  при  рожѣ,  О^оп'омъ  8),  КозепЪасЪ'омъ  9)  при  флегмо- 
нахъ  и  т.  д.  было  доказано,  что  они  даютъ  при  прививкѣ  здоровымъ 
животнымъ,  а  ГеЬЫзеп'омъ  человѣку,  такого- же  рода  заболѣваніе,  при 
какомъ  сами  взяты,  чѣмъ  подтверждена  теорія  Ьетатге'а  и  НаШег'а, 
предполагавшихъ  для  каждой  изъ  инфекціонныхъ  болѣзнѣй  особый,  ей 
одной  только  свойственный,  микробъ.  Съ  другой  стороны,  опыты  Ние- 
*ег'а  10)  съ  впрыскиваніемъ  растворовъ  Аг§.  піѣгіс,  На11\ѵас1із'а  11) 
съ  оставленіемъ  въ  полости  брюшины  катгута  и  шелка,  8ігаизз'а  12) 
съ  впрыскиваніемъ  и  введеніемъ  подъ  кожу  различныхъ  веществъ,  равно 
какъ  и  рядъ  другихъ,  произведенныхъ  при  антисептическихъ  предосто- 
рожностяхъ,  служатъ  яснымъ  доказательствомъ,  что  безъ  протоорганиз- 
мовъ  нѣтъ  нагноенія. 

Попадая  извнѣ  на  раны  и  смѣшиваясь  съ  отдѣляемымъ,  они  произ- 
водят!., согласно  своимъ  особенностямъ,  качественныя  въ  нихъ  измѣне- 
нія,  сходныя  съ  гніеніемъ  и  броженіемъ,  нарушающія  съ  одной  стороны 
заживленіе  ранъ,  съ  другой,  подающія  поводъ  къ  извѣстнымъ  явленіямъ 
со  стороны  всего  организма,  характеризующимъ  акцидентальныя  болѣзни. 
Какимъ  образомъ  выражается  участіе  низшихъ  организмовъ  при  этомъ, 
въ  чемъ  именно  заключается  заразное  начало  —  въ  механическомъ  ли 
дѣйствіи,  въ  образующихся  ли  веществахъ  изъ  измѣненныхъ  тканей,  въ 
продуктахъ  ли  выдѣленіи  самихъ  микрококковъ,  или  наконецъ  послѣдніе 

<)  Виііе*.  <іе  ГАгай.  іе  Мей.  1877.  №  34-й;  рядъ  статей  тамъ-же  въ  1878. 
2)  С-Ы.  і.  Мей.  1871.  №  45.  5.713. 

а)  ВеіЧга^е  г.  раіЪо1о§.  АпаЬопие  йег  8сп.изз\птс1еп.  1872  Ьеіргід. 

4)  Агсіі.  (1.  НеШшпйе  1873.  В.  ХУ,  8.  193. 

5)  ШіегеисЬипдеп  йЬег  сНе  Аеііо1о§іе  Йез  ^Ѵип^іпГескіопз-КгаикЬеіЬеп 
1878  Ьеіргі^. 

б)  РеФ.  Врачъ.  1882.  №  15.  стр.  241.  Вегііп.  Кііп.  ѴѴосЪепзсІігШ.  №  15 
р.  221. 

7)  Т)  е  Аеііоіодіе  гіез  Егізіреіаз.  Вегііп.  1883.  Павловекііі.  Бактеріологичее- 
кія  изелѣдованія.  1886.  стр.  23. 

8)  Лоигпаі  о$ апаіот.  апсі  рЬузіоІ.  поггоаі  апсі  раіпоі.  1883.  В.  16,  р.  27. 

9)  Місгоог&апі8теп  Ьеі  йеп  ѴѴиийіаГесНопз  КгапкЬеіЬеп  сіез  МепзсЬеп.1884. 
"ѴѴівЬайеп. 

,0)  БеиізсЬе  2еіізсЬг.  Г.  СЫг.  1877.— 78.  В.  9,  8.  401. 
м)  Цит.  по  Флейшеру.  В.  М.  Ж.,  1881  г.  СХЫ,  стр.  51. 
52)  СотрЬеа  гепсіиз.  йе  1а  8ое.  йе  Ыоіс-біе.  1883.  р.  651. 
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сдужатъ  инымъ  какимъ-либо  посредствующимъ  звѣномъ,  пока  остается 
открытымъ.  Значите льнымъ  числомъ  изслѣдователей  (Разіеиг,  КІеЬз 
и  др.)  принимается  это  заразное  начало  за  продуктъ  жизненной  деятель- 
ности организмовъ;  относительно  же  строенія  и  свойствъ  являющихся 
при  этомъ  соединеній,  кромѣ  нѣсколькихъ  неясныхъ  указаній,  до  сихъ 
поръ  очень  мало  извѣстно.  Но  разъ  это  такъ,  открытія  Рапшп'а, 
Веп>тап'а  и  ВткМ'а,  Хиігега  и  8оппеп5СІіеіп'а  и  др.,  выдѣлив- 
шихъ  изъ  гнили  ядовитыя  вещества,  введеніе  которыхъ  въ  кровь  жи- 
вотнымъ  влечетъ  за  собою  тѣжеявленія,  что  и  впрыскиваніе  самаго  суб- 
страта, не  будутъ  въ  противорѣчіи  съ  паразитарной  теоріей,  тѣмъ  болѣе, 
что  и  прививка  чистыхъ  культуръ  изъ  подобнаго  матеріала  ведетъ  къ 
тому  же  результату  (Наизег). 

Надо  сказать,  впрочемъ,.  что  для  врача  въ  практическомъ  отношеніи 
эти  вопросы,  принимая  явленія,  наблюдаемый  въ  ранѣ  за  результата 
дѣйствія  извѣстныхъ  агентовъ,  попавшихъ  извнѣ  и  имѣя  средства  для 
успѣшнаго  ихъ  отраженія,  не  представляютъ  важнаго  значенія  1).  Чтобы 
ни  признавалось  за  инфекціонное  начало,  дѣло  все  таки  сводится  на 
присутствие  низшихъ  организмовъ. 

Извѣстно,  что  путь,  по  которому  микроорганизмы  попадаютъ  въ 
рану,  чрезвычайно  разнообразенъ.  Все,  что  окружаетъ  больнаго,  можетъ 
сдѣлаться  носителемъ  заразы,  тѣмъ  болѣе  тѣ  предметы,  которымъ  при- 
ходится имѣть  соприкосыовеніе  съ  раною:  рука  врача,  инструменты,  пе- 
ревязочный матеріалъ  и  т.  п.  Но  ни  мало  наблюдалось  случаевъ  въ  го- 
спитальной практикѣ,  гдѣ  заболѣванія  распространяются  не  только  ука- 
занным!» путемъ.  Такъ,  комната,  въ  которой  находится  инфекцирован- 
иый  больной,  не  рѣдко  оказывается  опасною  для  лицъ  съ  свѣжими  ра- 
неніями:  если  они  будутъ  помѣщены  сюда,  у  нихъ  развивается  подобное 
жепораженіе2).  Слѣдовательно,  здѣсь  зараза  передается  черезъ  воздухъ, 
въ  которомъ  при  извѣстныхъ  условіяхъ  находили  массу  высохшихъ 
споръ  3).  Осѣдая  на  рану  и  находя  здѣсь  благопріятную  среду  для  сво- 
его существованія,  они  быстро  развиваются,  что  влечетъ  за  собою  ска- 
занный измѣнснія  съ  сомнительнымъ  или  печальнымъ  исходомъ.  На- 


1  КивзЪашп.  Руководство  къ  антисептическому  леченіго  ранъ.  Перев. 
Скурховича.  1880,  стр.  14. 

2)  Бильротъ  и  Люкке.  Рожа,  стр.  96. 

3)  Миціеі.  Аппиаіге  йе  ГоЬзегѵаІ.  йе  Мопівоигіз  роиг  Гап.  1882  и  рядъ 
послѣдующихъ  работъ.  Цитир.  у  Павловскаго,  стр.  109. 
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сколько  подобиыл  осложненія  встречались  часто,  стоитъ  только  вспом- 
нить неутѣшительныя  картины,  представленный  Пироговымъ  и  N1158- 
Ьашп'омъ. 

При  такомъ  положеніи,  понятно,  всякая  рана  должна  быть  предме- 
тоыъ  строгой  заботливости  хирурга,  тѣмъ  болѣе  акушера.  Задача  ихъ 
не  допускать  внѣшнихъ  болѣзнетворныхъ  агентовъ  до  раны,  какъ  во 
время  производства  операціи,  такъ  и  во  все  время  послѣдующаго  про- 
цесса заживленія,  попавшихся  же  уничтожить  или,  по  меньшей  мѣрѣ, 
свести  вредное  вліяніе  ихъ  до  нуля.  Хирургъ  имѣетъ  гораздо  болѣе  воз- 
можности достигнуть  намѣченнаго:  вътой  или  другой  степени  онераціон- 
ное  поле  ему  доступно,  онъ  неоднократно  обмываетъ  его  антисептиче- 
скою жидкостью,  прикладываетъ  асептическія  губки,  смоченныя  въ  томъ 
же  растворѣ,  главное — онъ  моя;етъ  уединить,  отдѣлить  рану  отъ  окру- 
жающаго  путемъ  перевязки,  что  совершенно  недоступно  для  акушера. 
Послѣдній  имѣетъ  дѣло  съ  поверхностью  раненной,  простирающейся  на 
значительное  протяженіе,  окруяіенной  измѣненными  тканями,  чрезвы- 
чайно благонріятными  въ  смыслѣ  всасыванія.  Мало  того,  пораненный 
мѣста  иногда  загрязняются  уриной  и  экскрементами  и  постоянно  оро- 
шаются послѣродовыми  отдѣленіями.  Эти  отдѣленія,  не  говоря  о  томъ, 
что  по  изслѣдованію  нѣкоторыхъ1)  даже  при  нормальномъ  состояніи  да- 
леко не  безвредны,  будучи  задержаны,  обладаютъ  большою  наклонностію 
разлагаться  при  доступѣ  воздуха  и  повышенной  1°  тѣла  и  пріобрѣтать 
въ  высшей  степени  ядовитыя  свойства. 

Уяснивъ  себѣ  такимъ  образомъ  сущность  условій,  въ  силу  которыхъ 
происходить  нагноеніе  и  акцидентальныя  заболѣванія,  не  мудрено,  что 
врачи  обратили  особенное  вниманіе  на  изысканіе  способовъ  и  средствъ 
къ  ихъ  устраненію.  Опыты  показали,  что  одной  той  чистоты,  какая  по- 
нимается въ  общежитіи,  въ  особенности  относительно  тѣхъ  предметовъ 
и  веществъ,  которыя  непосредственно  будутъ  касаться  раненной  поверх- 
ности, одного  несоприкосновенія  въ  завѣдомо  разлагающимися  веще- 
ствами не  совсѣмъ  достаточно.  Нужна  чистота  въ  смыслѣ  Листера,  т.  е. 
чтобы  поверхность  раны  и  ея  отдѣляемое  не  подверглись  измѣненіямъ, 
могущимъ  вызвать  въ  нихъ  разлоя;еніе,  для  чего  необходимо  строго  со- 


*)  КеЬгег.  ѴегаисЬе  ііЪег  Епігйпйип^  ипй  РіеЪегеггедешІев  ѴѴігкиид  йег 
ЬосЬіеп.  Веііга^е  г.  ѵегдіеісііепсіеп  ип<1  ехрегітені.  беЬегІзкигкіе.  Ш.  4. 
Оіеввеп.  1875. 
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блюдать  нзвѣстный  рядъ  мѣропріятій  при  постели  больнаго  и  прибѣгать 
къ  средстваыъ,  способнымъ  содѣйствовать  этимъ  мѣропріятіямъ. 

Уже  изъ  самой  цѣли  употребленія  явствуетъ,  какими  свойствами 
должны  обладать  прежде  всего  эти  средства:  они  должны  дѣйствовать 
разрушающимъ  образомъ  на  низшіе  организмы,  должны  сдѣлать  ихъ 
недѣятельными  ивътоже  время  не  должны  сами  по  себѣ  приносить  су- 
щественная вреда  для  здоровья,  а  тѣмъ  болѣе  еще  сильнѣйшаго,  чѣмъ 
тѣ  вредныя  вліянія,  противъ  которыхъ  они  употребляются.  Слѣдова- 
тельно  лучшимъ  антисептическимъ  будетъ  то,  которое  приноситъ  наи- 
большій  вредъ  бактеріямъ  и  наимеиыній  не  только  организму,  но  и  ранѣ. 
Надо  строго  отличать  антисептическое  дѣйствіе  отъ  прижигающаго,  въ 
въ  противномъ  случаѣ  оно  уничтожитъ  какъ  болѣзнетворныхъ  агентовъ, 
такъ  и  ткани,  въ  которыхъ  послѣдніе  развиваются  и  дѣйствіе  его  та- 
кимъ  образомъ  будетъ  сходно,  по  разрушенію,  съ  дѣйствіемъ  физиче- 
скихъ  дѣятелей  ]). 

Изъ  условій  дѣятелыюсти  хирурга  и  акушера  видно,  что  послѣдній 
долженъ  прибѣгать  съ  цѣлью  асептики  къ  впрыскиваніямъ,  при  чемъ 
микроорганизмы  только  въ  самомъ  счастливомъ  случаѣ  соприкасаются 
съ  антисептическою  жидкостью  на  мгновеніе,  все  же  остальное  время 
находятся  при  самыхъ  благопріятныхъ  условіяхъ  для  своего  существо  - 
ванія  2).  Отсюда  вытекаетъ,  что  антисептическая  сила  средства  должна 
удовлетворять  и  здѣсь  своему  назначенію — она  должна  быть  настолько 
энергична,  чтобы  при  столь  короткомъ  соприкосновеніи  подѣйствовать 
въ  извѣстномъ,  желательномъ  направленіи. 

Наконецъ,  понятна  само  собою,  необходимость  удобопримѣнимости 
средства. 

Теперь  очертимъ  въ  нѣсколькихъ  словахъ  исторію  развитія  антисеп- 
тики и  посмотримъ,  въ  какой  степени  употребляем ыя  въ  настоящее  время 
обезгниливающія  средства  удовлетворяют  въ  действительности  своему 
назначенію,  при  чемъ  нѣсколько  подробнѣе  остановимся  только  на  сулемѣ. 

Какъ  уже  сказано,  добавочный  заболѣванія  представляли  далеко  не 
рѣдкое  осложненіе.  Хирурги  всѣхъ  вѣковъ  встрѣчались  съ  ними  и  въ 
то  же  время  сознавали,  что  подобный  заболѣваыія  не  есть  принадлеж- 

*)  БиіагсНті  ВеашпеЬг.  Практическая  Медицина  1886.  Мартъ,  стр.  73. 
2)  Негели.  Низшіе  грибы  и   ихъ  роль   въ  заразительныхъ  болѣзняхъ  и 
здоровьи  человѣка.  Дерев,  подъ  ред.  Горожанкина.  1879,  стр.  231. 


ность  ранъ,  что  они  являются  не  во  всѣхъ  случаяхъ  и  выражаются  въ 
различной  степени,  то  ограничиваясь  мѣстомъ  раиенія,  то  быстро  вліяя 
на  весь  организмъ.  Причину  появленія  такихъ  ослояшеній  они  приписы- 
вали атмосферному  воздуху:  «Аёг  тогіаІіЪиз  воіиз  ѵіѣае  еі  тогЪо- 
гит  езі  аисіог»,  говорить  Гиппократъ  въ  своей  «Бе  йаШнгз»,  в 
этой  точки  зрѣмія  держались  авторитеты  послѣдующихъ  сто.лтііі.  Связь 
между  явленіями,  наблюдаемыми  въ  ранѣ,  и  воздухомъ  объяснялась  раз- 
лично, смотря  по  тѣмъ  свѣдѣніямъ,  какія  имѣлись  объ  окруяіающей  ат- 
мосферѣ. 

Обвиняли  температуру,  влаяшость  воздуха,  говорили  о  его  порчѣ, 
примѣсяхъ  къ  нему  зловредныхъ  началъ  —  міазмъ,  которыхъ  относили 
кътончайшимъ  газообразнымъ  веществамъ,  способныхъ  вызвать  заболѣ- 
ваніе. 

Такія  представленія  держались  вплоть  до  среднихъ  вѣковъ,  когда 
8ѣаЫ  впервые  выдвинулъ  теорію  броженія,  основанную  на  сходствѣ  мели}' 
дѣйствіемъ  заразы  на  яшвое  тѣло  и  бродила  на  тотъ  или  другой  мертвый 
органическій  матеріалъ.  За  возбудителя  разложенія,  по  ознакомленію  съ 
химическимъ  составомъ  воздуха,  считали,  слѣдуя  ученію  Гей-Люссака, 
кислородъ;  однако,  послѣ  Швана,  опытами  опровергшаго  подобныя  свой- 
ства кислорода,  эта  химическая  теорія  брояіенія  должна  была  видоизмѣ- 
ниться  въ  физико-химическую,  разработанную  Либихомъ  и  поддержи- 
ваемую въ  самое  послѣднее  время  Гоппе-Зейлеромъ. 

Правда,  были  попытки  объяснить  сущность  заболѣванія  яшвымъ  кон- 
тагіемъ,  но  они  падали  или  за  неимѣніемъ  фактической  опоры  вначалѣ 
или  по  неумѣнью  объяснить  себѣ  связь  между  находимою  причиною  и 
самой  болѣзныо  впослѣдствіи. 

Только  подъ  вліяніемъ  открытія  Швана  и  Разіеиг'а,  отождествпв- 
шаго  явленія  броженія  съ  жизнію  низшихъ  организмовъ,  Ілзіег,  пз- 
слѣдуя  раны  и  сопоставляя  исходы  закрытыхъ  и  открытыхъ  повреж- 
деній,  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  виновниками  ослолшснія  ранъ  яв- 
ляются именно  названные  организмы. 

Интересенъ,  какъ  переходъ  отъ  старыхъ  возрѣній  къ  новымъ,  взглядъ 
Пирогова  2)  на  происхожденіе  акцидентальныхъ  болѣзней.  Онъ  говорить, 
что  вслѣдствіи  неудовлетворительнаго  устройства  госпиталей,  чрезмѣр- 

*)  Цитир.  у  Монастырскаго.  Практич.  Медицина.  1886.  Февраль  стр.  9.  О 
совреиенномъ  леченіи  ранъ. 

2)  Начала  военно-полевой  хирургіи.  1866. 


наго  наплыва  больныхъ,  происходить  порча  воздуха,  развиваются  міазмы; 
изъ  быстраго  же  распространенія  заразы  путемъ  иосредственнымъ  и  не- 
посредственнымъ  онъ  предполагаете  эти  міазмы  въ  формѣ  мельчайшихъ 
невѣсомыхъ  частицъ,  суспендированныхъ  въ  атмосферѣ  госпиталей,  со- 
держащихся на  всемъ  окружающемъ  больнаго  и  дѣйствующихъ  фермен- 
тативно. 

И  въ  дѣлѣ  леченія  поврежденій  первою  заботою  хирурговъ,'  гораздо 
ранѣе  появленія  Листеровскихъ  пріемовъ,  было  недопущеніе  воздуха  до 
раны,  что  достигалось  или  закрытіемъ  ее  какими  либо  веществами,  или 
модифицированіемъ  самой  поверхности  путемъ  прижиганій.  Затѣмъ,  послѣ 
А.  Паре,  отрицавшаго  целесообразность  послѣдняго,  врачи  вели  хирур- 
гическое леченіе  чисто  эмпирически.  Руководствуясь  поверхностными  на- 
блюденіями  и  не  отдавая  себѣ  строгато  отчета  въ  сущности  своихъ  пріе- 
мовъ,  они  прилагали  всевозможныя  средства  изъ  народной  медицины. 

Съ  развитіемъ  естественныхъ  наукъ — физики,  химіи,  въ  нихъ  стали 
искать  для  себя  научнаго  основанія  при  практическомъ  примѣненіи 
средствъ.  Теорія  о  воспаленіи  и  нагноеніи  послужила  первымъ  руково- 
дящимъ  принципомъ  въ  дѣлѣ  леченія  поврежденій 

Изучая  случайныя  заболѣванія  по  преимуществу  съ  клинической  и 
анатомо -патологической  стороны,  зная  мѣсто  возникновенія  заразы,  про- 
слѣдили  пути  ея  распространенія  и  условш,  способствующія  этому,  на 
основаніи  чего  явились  новые  способы  леченія,  гдѣ  все-таки  старались 
избѣгать  главнымъ  образомъ  дѣйствія  воздуха.  Они  состояли  въ  томъ, 
что  прибѣгали  къ  приспособленію  оперативныхъ  пріемовъ,  сдавливающей 
повязкѣ,  открытому  леченію,  леченію  водою,  начиная  отъ  частаго  промыва- 
нія  ранъ,  до  постояннаго  орошенія  и  погруженія  раненыаго  члена  въ  воду. 

Если  присмотрѣться  къ  практияуемымъ  средствамъ  въ  древнѣйшей 
и  болѣе  новой  хирургіи,  то  можно  замѣтить,  что  въ  извѣстномъ  смыслѣ 
антисептика  оказывается  столь-же  древнею,  какъ  и  сама  хирургія  2). 
Кромѣ  прижиганія  поверхности  ранъ  каленымъ  л^елѣзомъ,  кипящимъ 
масломъ,  алкоголемъ  и  т.  п.,  чтобы  ослабить  или  уничтожить  результаты 
дѣйствія  омертвѣлыхъ  частей,  употреблялся  громадный  рядъ  мазей,  плас- 
тырей, припарокъ,  куда  входили  въ  томъ  или  другомъ  количествѣ  про- 

*)  В.  М.  Ж.  1881.  Унтербергеръ.  О  раепроетр.  и  значеніи  Листер,  повязки 
въ  Германіи.  Стр.  131. 

2,  Люка  Шампіонеръ.  Антисептическая  Хирургія.  1881.  Перев.  Жарнов- 
скаго. 
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тивогнилостныя  вещества.  Наблюдая  цѣлсбное  дѣйствіе  такихъ  препа- 
ратовъ,  и  не  будучи  въ  состояніи  правильно  себѣ  объяснить  его,  этотъ 
результатъ  приписывался  не  указаннымъ  средствамъ,  а  сверхъ- естествен- 
ной силѣ  иныхъ  прибавляемых']»  сюда,  нримѣненіе  которыхъ  исключи- 
тельно было  обязано  суевѣрію,  столь  распространенному  въ  то  время. 
Тоже  самое  видно  и  въ  рекомендуемыхъ  окуриваніяхъ  комнатъ,  зани- 
маемыхъ  больными.  Врачи  давно  подмѣтили  связь  между  развитіемъ  бо- 
лезней и  гніеніемъ,  дающимъ  себя  знать  извѣстнымъ  запахомъ.  Уни- 
чтожая послѣдиій  окуриваніемъ  бальзамическими  веществами,  полагали 
уничтожение  и  гніенія,  при  чем'],  видѣли,  что  такое  дѣйствіе  не  остается 
безъ  вліянія  на  ходъ  болѣзненнаго  процесса. 

Придя  къ  убѣжденію,  какъ  сказано,  въ  участіи  микробовъ  въ  дѣлѣ 
нроисхожденія  заболѣваній,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь,  Листеръ  порѣшилъ 
дѣйствовать  на  низшіе  организмы,  какъ  на  самый  корень  зла,  посред- 
ствомъ  тщательной  чистоты  вмѣстѣ  съ  дезиифецирующими  средствами  и 
такимъ  образомъ  паралнзировать  пагубное  ихъ  вліяніе.  Съ  этою  цѣлью 
онъ  создалъ  типическую  перевязку,  которую,  желая  удовлетворить  по 
возможности  всѣмъ  показаніямъ,  накладывалъ  при  противогнилостныхъ 
предосторожностяхъ.  Результаты,  опубликованные  имъ  въ  1867  году,  по- 
разили врачей;  многіе  сейчасъ  же  послѣдовали  его  примѣру,  но  сообщенія 
ихъ  о  новомъ  способѣ  были  не  совсѣмъ  единогласны  1).  Если  явился  въ 
слѣдующемъ  году  значительный  рядъ  благопріятныхъ  отзывовъ  изъ 
Англіи,  какъ  М'Кормака,  М'Доннеля,  Гамильтона,  изъ  Германіи — Дитля, 
то  съ  другой  стороны  были  наблюденія,  свидѣтельствовавшія  объ  отсут- 
ствіи  преимуществъ  этого  способа — Вуда  и  Гольмса  въ  первой  и  Розера 
во  второй.  Съ  теченіемъ  времени  накоплялся  все  болыпій  и  большій  рядъ 
заявленій  въ  пользу  Листеровскаго  способа,  въ  особенности  со  стороны 
выдающихся  врачей  Германіи — Фолышана,  Тирша,  Нуссбаумаи  др.  Ока- 
залось, что  неудачные  случаи  происходятъ  вслѣдствіе  не  только  невнн- 
мательнаго,  но  непедантичнаго  исполненія  до  мелочей  всѣхъ  предписаніи 
Листера  и  потому,  ясное  дѣло,  они  встречались  чаще  всего  у  лицъ,  не 
виолнѣ  точно  выяснившихъ  себѣ  смыслъ  его  наставленій.  Тоже  самое 
вначалѣ  случилось  и  у  Бильрота,  который  своимъ  вліяніемъ  на  нѣко- 
торое  время  задержалъ  распространеніе  этого  способа  въ  Германіи;  убѣ- 
дившись-же  въ  целесообразности  и  превосходствѣ  примѣненія  рекомен- 

')  В.  М.  Ж.  1881.  Флейшеръ.  Лечеиіе  по  антисептическому  способу,  стр.  11. 
ч.  СХЫ. 
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дуемыхъ  Листеромъ  идей,  онъ  сталъ  однимъ  изъ  горячихъ  привержен- 
цевъ  антисептики1).  Уже  въ  1879  году  на  8  хирургическомъ  конгрессѣ 
въ  Берлииѣ  выяснилось,  что  антисептическая  перевязка  принята  во  всѣхъ 
клиникахъ  и  многихъ  госпиталяхъ  Германін.  Въ  Россіи,  на  сколько  из- 
вестно, раньше  всего  (съ  1874  г.)  она  была  примѣняема  въ  Дерптѣ. 

По  мѣрѣ  распространенія  Листеровскаго  способа,  знакомства  съ  свой- 
ствами низшихъ  организмовъ,  открытія  цѣлаго  ряда  обеззараживаю- 
щихъ  средствъ  и  способовъ  ихъ  примѣненія,  расширилось  нонятіе  объ 
антисептикѣ.  Клиническіе  оныты  и  дѣйствительная  жизиь,  говорить  Ко  - 
рецкій  2),  научили  хирурговъ  видоизменять  форму  повязки  сообразно 
даннымъ  обстоятельствамъ.  Въ  настоящее  время  отъ  первоначально  пред- 
ложенной Листеромъ— остались  только  собственно  его  принципы,  вы- 
полняемые крайне  разнообразно,  съ  достиженіемъ  приблизительно  оди- 
наковыхъ  результатовъ  и  способъ,  предложенный  нмъ  для  леченія  повреж- 
деній,  превратился  въ  методъ,  руководящая  идея  которая  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  всякое  дѣйствіе  и  всякая  мѣра,  имѣющія  мѣсто  относительно 
больнаго  выполнялись  противогнилостно. 

Листеръ  и  его  ближайшіе  послѣдователи  унотреблллп  для  обеззара- 
женія  всего,  окружающаго  больнаго,  и  самой  раны  растворы  карболовой 
кислоты  2% — 5%,  которые  и  въ  настоящее  время  имѣютъ  новсемѣ- 
стно  огромное  примѣненіе.  Однако,  Кохъ  3)  своими  бактеріоскопическими 
опытами  подорвалъ  довѣріе  къ  карболовой  кислотѣ.  Онъ  доказалъ,что 
употребляемые  растворы  далеко  не  уничтожаютъ  зародышей  бактерій, 
хотя  и  замедляютъ  въ  извѣстной  степени  ихъ  жизнедѣятельность.  Такъ 
2%  растворы  задерживаютъ  развитіе  споръ  Васііі.  апііігасів  на  10 — 
12  часовъ.  Будучи  привиты  послѣ  соприкосновенія  съ  такимъ  раство- 
ромъ  въ  теченіи  7  дней,  они  вызываютъ  характерную  болѣзнь.  Даже 
5%  растворъ  уничтояіалъ  ихъ  только  на  2  сутки.  Быстрое  убивающее 
дѣйствіе  на  указанныя  споры  она  проявляетъ  въ  10°/0  растворѣ, 
который  не  молсетъ  имѣть  примѣненія  по  ѣдкому  мѣстному  дѣйствію  на 
ткани  и  сильнымъ  токсическимъ  свойствамъ.  Надо  сказать,  что  и  въ 
употребляемыхъ  дозахъ,  она  является  сплошь  и  рядомъ  несовсѣмъ  без- 
различнымъ  средствомъ,  что  подмѣчено  еще  Листеромъ.  Кромѣ  мѣстнаго 
раздражающаго  вліянія  на  рану,  она  всасываясь  въ  кровь,  производить 


')  В.  М.  Ж.  1881.  Унтербергеръ.  стр.  127.  ч.  СХЫ. 
2)  Хирургичеекій  Вѣетникъ.  1885,  Январь.  Стр.  8. 

*)  МіііЬеі1иіі§епаизс1ет  Кйізегі.  СезішсІЬеіівашрІ.  Вегііп.  1881,  В.  1.  8.  240. 
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общее  разстройство,  которое,  смотря  по  количеству,  воспринятому  орга- 
низмомъ,  и  времени,  протекшему  отъ  ея  приложенія,  выражается  раз- 
лично. Болѣе  подробно  эти  свойства  карболовой  кислоты  рассматрива- 
лись на  VII  хирургическомъ  конгрессѣ  въ  Берлинѣ  по  докладу  Кюсте- 
ра  *).  КиззЪаит  2)  различаетъ  три  степени  карболизма:  а)  легкую, 
скоро  проходящую  послѣ  отмѣны  приложенія,  характеризующуюся  зе- 
леною мочею,  гастрическими  припадками  и  разстройствомъ  дѣятельности 
сердца;  в)  болѣе  долговременную  и  рѣзче  выраженную,  являющуюся  при 
продолжительномъ  употребленіи,  гдѣ  кромѣ  измѣненій  со  стороны  пи- 
щеваренія,  дыханія  и  серцебіенія,  присоединяются  сильный  явленія  раз- 
драженія  со  стороны  почекъ  и  мозга.  Наконецъ,  с)  съ  летальнымъ  исхо- 
домъ  при  тяжелыхъ  мозговыхъ  припадкахъ,  вслѣдствіе  паралича  орга- 
новъ  дыханія. 

Признаютъ  еще  тагазпшз  сагЪоІісиз,  возникающій  отъ  кумуля- 
тивнаго  дѣйствія  и  поражающій  чаще  врачей. 

Отчасти  вмѣстѣ  съ  карболового  кислотою,  отчасти  вслѣдъ  за  нею 
былъ  введенъ  въ  употребленіе  цѣлый  рядъ  антисептическихъ  средствъ, 
который  послѣ  ознакомленія  съ  ними,  въ  настоящее  время,  или  вовсе  не 
имѣютъ  самостоятельная  примѣиенія,  или  употребляются  только  для 
предварительнаго  обеззараживанія,  при  не  строго  проводимомъ  обезгни- 
ливаніи.  Сюда  относятся:  хлорная  вода,  сѣрноватисто  кислый  натръ, 
у ксусно  кислый  глиноземъ,  эйкалиптовое  масло,  тимолъ,  хлористый  цинкъ, 
борная  и  салициловая  кислоты  и  др.  ІІослѣдняя  послѣ  своего  открытія 
быстро  распространилась;  ею  думали  совершенно  замѣнить  карболовую 
кислоту  3),  передъ  которой  салициловая  представляетъ  нѣкоторыя  пре- 
имущества, но,  по  ненадежности  дѣйствія,  ее  вскорѣ  оставили.  Хлори- 
стый цинкъ  въ  8° 'о  растворѣ,  теперь  тоже  имѣетъ  рѣдкое  прнмѣненіе. 
Онъ  сильно  раздражаетъ  рану  и  производитъ  струпъ. 

Слѣдующее  по  открытію  изъ  наиболѣе  дѣйствительныхъ  средствъ — 
іодоформъ  4),  предложенный  ВІозетигомъ  въ  1880  году  для  леченія  опе- 
раціонныхъ  ранъ,  вслѣдствіе  фунгозиыхъ  процессовъ.  Іодоформъ  быстро 


*)  ЬапеепЬек'в.  АгсЪ.  {.  кііп.  сЫг.  1878.  В.  ХХШ.  8.  117. 

2)  Польза  и  вредъ  антисептическихъ  средствъ.  1882.  Перев.  Гепденрейха. 

3)  ТЬіегзсЬ.  8атт1ип§  кііп.  Ѵогкгаде.  1875.  84,85. 
4і  \Ѵіепег.  Мей.  \ѴосЬепзсЬг.  1880.  №  43  и  дальн. 
ІодоФормъ.  Мозетигъ-МооргоФъ.  1883.  Перев.  Герцен  штейна. 
ЬоеЫзсЪ.  Международная  клиника.  1884.  Стр.  34.  №  1. 
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занялъ  почетное  мѣсто  въ  хирургіи  между  антисептическими  вещества- 
ми. По  нерастворимости  въ  водѣ,  употребляется  въ  формѣ  порошка  и 
обнаруживаетъ  рѣзкое,  хотя  и  медленное  противогнилостное  дѣйствіе 
Оно  объясняется  тѣмъ,  что  порошекъ,  внѣдрясь  въ  рану,  очень  медленно 
растворяется  въ  жировыхъ  веществахъ,  встрѣчаемыхъ  на  мѣстѣ  сопри- 
косновенія,  выдѣляя  при  этомъ  свободный  іодъ,  который  іп  зіаіи  па- 
8сеп1і  и  признается  дѣйствующимъ  началомъ.  Но  токсическія  свойства 
іодоформа  несравненно  опаснѣе  таковыхъ  же  отъ  ас.  сагЪоПе.  Нус- 
сбаумъ  *)  различаете  три  степени:  а)  легкую,  состоящую  въ  потерѣ  аппе- 
тита и  возбужденномъ  состояніи;  в)  болѣе  серьезную,  рѣзче  выражен- 
ную, характеризующуюся  тяжелыми  явленіями  со  стороны  сердца  и  мозга 
и,  наконецъ,  с)  послѣдняя  форма  представляетъ  картину  колляпса  при 
полной  потерѣ  сознанія.  Смерть  слѣдуетъ  отъ  паралича  сердца,  легкихъ 
или  мозга. 

Относительно  дозы  Мозетигъ  считаетъ  60  §гт.  за  максимальную, 
хотя  ВШгоіЬ  и  др.  безнаказанно  употребляли  до  100  и  даже  до  200 
§гт.  Съ  другой  стороны  отравленія  встрѣчались  и  послѣ  незначитель- 
наго  расхода — изъ  нѣсколькихъ  граммъ.  Мозетигъ  склоненъ  видѣть  въ 
одновременномъ  употребленіи  растворовъ  карболовой  кислоты,  которая 
раздраженіемъ  почекъ,  затрудняетъ  выведете  составныхъ  частей  іодо- 
форма,  одно  изъ  важнѣйшихъ  условій,  влекущее  за  собою  появленіе 
несчастныхъ  случаевъ. 

Въ  виду  возможности  развитія  одной  изъ  описанныхъ  формъ,  появ- 
ляющихся черезъ  различное  время,  внезапно  и  такъ  какъ  наклонность 
къ  нимъ  не  обнаруживается  никакими  признаками,  8сЪес1е  2),  Кбпі^ 3) 
и  др.  не  совѣтуютъ  прибѣгать  единственно  въ  іодоформу  при  болыпихъ 
поврежденіяхъ  и  операціяхъ.  Особенное  значеніе  онъ  имѣетъ  для  тѣхъ 
мѣстъ,  гдѣ,  по  анатомическому  условно,  закрывающая  повязка  не  мо- 
жетъ  быть  наложена,  какъ  напр.,  въ  раиахъ,  сообщающихся  съ  поло- 
стями. 

Громадную  важность  въ  исторіи  антисептическихъ  средствъ  имѣютъ 
изслѣдованія  КосЬ'а  относительно  сулемы. 

Препараты  ртути  для  наружнаго  употребленія  практиковались  въ 

')  Польза  и  вредъ  антисептическихъ  средствъ.  Нуссбаумъ.  1882.  Перев. 
Гейденрейха. 

2)  С.  Ы.  І.  СЬіг.  1882.  №  3. 

3)  С.  Ы.  І.  Сіііг.  1882.  №№  7,  8. 
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медицинѣ  съ  древнѣйшихъ  временъ;  Плиній  говорить  объ  овуривавіяхъ 
киноварью;  въ  сильномъ  ходу  были  мази,  въ  особенности  противъ  че- 
сотки и  проказы.  Со  временъ  Парацельса  унотребленіе  ихъ  еще  больше 
расширилось— онъ  совѣтывалъ  примѣнять  сулему  при  язвахъ  для  охра- 
ненія  ихъ  отъ  разложенія;  нѣсколько  позже  ее  съуспѣхомъ  употребляли 
при  ризіиіа  таіі^па.  СЬаиззіег  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  совѣ- 
товалъ  воспользоваться  противогнилостными  свойствами  сулемы,  кото- 
рая, какъ  онъ  зналъ,  хорошо  сохраняешь  анатомическіе  препараты. 

Со  времени  открытія  Разіеиг'а  и  ЬпзЪег'а  явился  цѣлый  рядъ  из- 
слѣдователей  о  противубродильныхъ  и  противубактерійныхъ  свойствахъ 
сулемы  *).  РеШ,  Бои&аіі,  Сгасе-Саіѵегг,,  Баѵаіпе,  Висіюіі.2  и  др. 
занимались  этимъ  вопросомъ.  ВШгоіІі  говоритъ  2).  « ЗиЫітаШзип^ 
ізі  еіпез  сіег  аНезіеп  шні  шгкзатзіеп  Апіізерііса  сіосіі  гшг  іп 
зеЬг  зсгпѵасЬеп  Ѵегсііптип^еп  ипсі  аиГ  кіеіпеп  ПасЬеп  апгішеп- 
<1еп»,  но  права  гражданства  сулема  получила  только  со  времени  из- 
слѣдованія  ея  КосЬ'омъ3).  Изучая  дѣйствіе  еяиа  споры  сибирской  язвы, 
онъ  нашелъ,  что,  при  соприкосновеніи  ихъ  съ  растворомъ  1:20,000  въ 
теченіи  10  минутъ,  споры  окончательно  теряютъ  способность  къ  даль- 
нѣйшему  развитію;  тотъ  же  результата  достигается  употребленіемъ  рас- 
твора 1:5000  въ  теченіи  гораздо  меньшаго  времени.  М^иеі  и  Ратп- 
мовъ  впослѣдствіи  пришли  къ  тѣмъ  же  результатамъ  относительно  мо- 
гущественнаго  свойства  сулемы,  какъ  антисептическаго  средства.  Она  въ 
10  разъ,  оказывается,  силыг&е  тимола  и  бензойно-кислаго  натра,  въ  20 
разъ  —  креозота  и  бензойной  кислоты,  въ  30  —  салициловой  и  въ  100 
карболовой  4). 

Съ  1881  года  Тагпіег  одинъ  изъ  первыхъ  далъ  еулемѣ  практиче- 
ское примѣненіе  сначала  съ  цѣлыо  дезинфекціи  рукъ,  а  затѣмъ  сталъ 
употреблять  для  спринцованія  (въПарижѣ,  въМаіегпііё).  Вскорѣ  сред- 
ство это,  рекомендуемое  выдающимися  врачами,  какъ  8с1іес1е,  Кіітте- 
Гемъ,  СагГомъ  Вспгоейег'омъ,  ТорбгзкГмъ,  КеЬгег'омъ,  Не^аг'омъ, 
КаиепЬас1і'омъидр.  быстро  распространилось  между  хирургами  и  аку- 


')  ВиМе.  ^оиѵеііез  агсЬіѵез  (ГоЪзіеіщие  еі  <1е  §упёсо1о§іе.  1886.  Аѵгіі. 
І)и  зиЫітё  сотте  апіІ8ер1:і^ие.  р.  186  и  дальн. 

2)  Цитир.  у  ^іап  <іе  1а  Сгоіх.  Агсіі.  і.  ехрегітепі  раіЬоІ.  игісі  рЬагтак. 
1881.  8.  199. 

3)  МіШгеіІ.  айв  <1.  каізегЪ.  ОезшкіЬ.  1881.  8.  276. 

*)  Нотнагель  и  Росбахъ.  Фармакологія.  1884.  Пер.  ГиршФельда.  Стр.  183. 
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шерами.  Употреблялись  растворы  различнаго  процентнаго  содержанія, 
преимущественно  же  1:1000  и  1:2000.  Ненріятныхъ  случайностей  отъ 
такого  примѣненія  вначалѣ  почти  не  встрѣчали.  Единогласно  одобряе- 
мая, сулема  быстро  достигла  обширнѣйшаго  примѣненія.  Еслибы  дѣло 
шло  все  такимъ  образомъ,  то  она  осуществила  бы  конечную  цѣль  съ 
съ  противугнилостной  точки  зрѣнія  въ  хирургіи.  Но  при  несомнѣнной 
пользѣ,  по  мѣрѣ  распространенія,  стали  появляться  предостереженія  от- 
носительно вредныхъ  послѣдствій,  которыя  она  влечетъ  за  собою.  8іасІі- 
{"еІсГу  принадлежитъ  заслуга,  что  онъ  первый  печатью  заявилъ  о  случаѣ 
смерти,  происшедшемъ  отъ  употребленія  сулемы.  Послѣ  него  послѣдо- 
валъ  цѣлый  рядъ  сообщеній  въ  томъ  же  родѣ,  какъ-то:  Ноі"теіег'а, 
УбЫя'а,  ГгаепкеГя,  КгикепЬег^'а,  ШЬЬегіа,  ЛѴіпі;ег'а,  МдкиНя'а 
и  др.,  равно  какъи  объ  интоксикаціяхъ,  серьезный  исходъ  которыхъ  былъ 
избѣгнутъ  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  —  ТИогп'а,  Мах  Еказзег'а, 
8іеп§ег'а,  Бо1ёгІ8'а,  Майгег'а  и  друг.  Большая  часть  такихъ  несча- 
стныхъ  случаевъ  встрѣчается  у  акушеровъ,  при  выполаскиваніи  полости 
матки.  Ясное  дѣло,  они  охладили  энтузіазмъ  къ  сулемѣ  и  число  лицъ, 
если  не  противниковъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  желающихъ  поставить  ея 
назначеніе  въ  болѣе  тѣсныя  рамки,  увеличивается. 

МікиШг  *)  еще  въ  1884  году  сдѣлалъ  попытку  ограничить  еяпри- 
мѣненіе,  указавъ  на  свойства  сулемы  образовать  съ  бѣлками  альбумина- 
ты,  которые  обладаютъ  меньшими  антисептическими  свойствами,  а  отсюда 
явились  и  показанія  къ  употребление  ея  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  въ  растворѣ 
бѣлка. 

Относительно  отравленія,  встрѣчаются,  какъ  сказано,  интоксикаціи, 
проходящія,  кончающіяся  полнымъ  выздоровленіемъ,  и  смертельныя.  По 
припадкамъ  они  сплошь  и  рядомъ  выражаются  одинаково,  вся  разница 
въ  исходахъ:  въ  однихъ  случаяхъ  послѣ  появленія  они  мало-по-малу 
ослабѣваютъ  и  наступаетъ  полное  выздоровленіе  на  3,  9, 15  день  и  на- 
конецъ,  3-й  недѣлѣ,  въ  другихъ  быстро  прогрессируют^  подвергая  орга- 
низмъ  сильному  истощенію  и  смерть  наступаетъ  въ  различныхъ  случаяхъ 
черезъ  различное  время.  Самый  быстрый  исходъ  въ  случаяхъ,  собранныхъ 
ВиМе,  черезъ  3  дня  (ТЬогпи  Кеііег)  и  самый  продоляштельный  черезъ 
14  дней  (N61261).  Впрочемъ,  ВиМе  говоритъ,  что  при  несмертельныхъ 
отравленіяхъ  бываетъ  болѣе  выраліено  страданіе  полости  рта.  Наступа- 

')  Врачъ,  1884,  №  16,  етр.  274.  Беиізсііе  Мёйіс.  2еііип§.  1884.  Апрѣль. 
№  33.  8.  363. 
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ютъ  явленія  отравлеиія  быстро,  черезъ  нѣсколько  часовъ,  иногда  наслѣ- 
дующій  день  послѣ  внрыскиванія,  безъ  предвѣстниковъ  и  нѣтъ  никакой 
возможности  предусмотрѣть  ихъ.  Правда,  по  ВиМе,  кромѣ  раздраженія, 
экзульцераціи  и  большихъ  потерь  непрерывности  тканей  тѣхъ  мѣсгь, 
куда  сулема  прикладывается,  упадокъ  питанія,  въ  какой  бы  формѣ  онъ 
не  проявлялся,  служить  отчасти  предрасполагающимъ  моментомъ.  Явле- 
нія  отравленія  рѣзче  всего  выражаются  на  пищеварительномъ  аппарат!,: 
тошнота,  рвота,  главнымъ  образомъ  поносъ.  Стулъ  вначалѣ  часть,  но 
мало  обиленъ,  водянистъ,  затѣмъ  становится  серозно-кровянистымъ, 
обильнымъ,  зловоннымъ  и  весьма  упорнымъ;  въ  такомъ  видѣ  онъ  оста- 
ется сплошь  и  рядомъ  до  самой  смерти,  передъ  которой  являетя  уже  не- 
произвольными Поносъ  соединенъ  съ  коликами  и  тенезмами.  Со  стороны 
почекъ  альбуминурія.  Пульсъ  частъ  и  малъ.  Головныя  боли,  безсонница, 
переходящая  въ  тяжелыхъ  случаяхъ  въ  сонливость.  Всегда  замѣчается 
болыиій  или  меньшій  упадокъ  силъ.  Сознаніе,  хотя  сохранено,  однако, 
случается,  что  оно  какъ  будто  темнѣетъ;  чувства  же  всегда  притуплены. 

При  вскрытіи  главнѣйшія  измѣненія,  соотвѣтственно  явленіямъ  при 
жизни,  встрѣчаются  въ  кишечномъ  канал ѣ— толстыхъ  кишкахъ,  по  пре- 
имуществу въ  Соіоп.  Здѣсь  слизистая  оболочка  является  мѣстами  некро- 
тизированною,  покрытою  дифтеритическимъ  налетомъ,  по  отпаденіи  ко- 
тораго  являются  поверхностный  изъязвленія.  Кругомъ  экзульцераціи — 
гиперемія.  Почки  почти  всегда  представляютъ  измѣненія,  свойственныя 
острому  паренхиматозному  нефриту.  По  временамъ  въ  нихъ  —  въ  пря- 
мыхъ  и  извитыхъ  канальцахъ,  болѣе  въ  кортнкальномъ  слоѣ,  чѣмъ  пи- 
рамидахъ  —  являются  отложенія  извести  въ  видѣ  аморфныхъ  массъ. 
Ргеѵбі  путемъ  опытовъ  надъ  животными,  при  медленномъ  отравленіи 
ихъ  сублиматомъ  посредствомъ  подкожиыхъ  инъекцій,  пришелъ  къ  за- 
ключенію,  что  эти  отложенія  происходятъ  вслѣдствіе  декальцішаціи  ко- 
стей, теряющихъ  отъ  9  до  10%  своихъ  твердыхъ  составныхъ  частей. 

Разсматривая  иазванныя  антисептическія  средства,  можно  видѣть, 
что  каждое  изъ  нихъ  владѣетъ  своими  достоинствами  и  недостатками,  а 
между  послѣдними  однимъ  общимъ  имъ всѣмъ — иитоксикаціею  организма, 
слѣдовательно,  ни  одно  не  моя;етъ  считаться  безупречнымъ.  Хоти  ска- 
занное еще  не  исключаетъ  возможности  пользоваться  этими  средствами, 
а  говорить  только  за  необходимость  подробнаго  знакомства  съ  дѣйствіемъ 
пхъ  какъ  при  нормальномъ,  такъ  и  при  различпыхъ  патологических  ь 
состояніяхъ  организма  и  за  соблюдете  вытекающихъ  отсюда  предосторож- 
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ноетей,  однако,  разъ  опасность  существуетъ,  жизнь  больнаго  далеко  не 
вполнѣ  гарантирована.  Трудно  нредвидѣть,  а  тѣмъ  болѣе  утверждать 
положительно,  въ  особенности  имѣя  дѣло  съ  большими  полостями,  удастся- 
лн  хирургу,  акушеру  оградить  больнаго  отъ  представлявшагося  ему  пе- 
чальнаго  исхода  употребленіемъ  раціональныхъ  мѣръ  и  средствъ  и  въ 
тоже  время  не  обусловить -ли  эти  послѣднія,  вступивши  въ  организмъ, 
такія  разстройства  его,  которыя  въ  концѣ  концевъ  повлекутъкътомуже 
результату.  Сказанное  основывается  не  на  отвлечеиныхъ  соображеніяхъ, 
но  на  фактахъ,  приводимыхъ  рядомъ  изслѣдователей,  гдѣ  не  смотря  на 
строгую  нндивидуализацію  больнаго,  на  всѣ  мѣры  предосторожности,  все 
такп  наступаютъ  тяжелыя,  иногда-же  и  смертельныя  отравленія. 

Въ  такихъ  случаяхъ  говорятъ  объ  идіосинкразіи  даннаго  субъекта 
къ  нрішѣненному  средству,  зависящей  отъ  какихъ-то  иидивидуальныхъ 
особенностей,  до  сихъ  поръ  остающихся  неизвѣстными,  а  потому  не  под- 
дающейся заранѣе  опредѣленію  и  самой  идіосинкразіи,  но  въ  этомъ  мало 
утѣшительнаго.  Если  такое  объясненіе  отчасти  успокоиваетъ  совѣсть 
врача,  то  она  ставитъ  все  таки  его  въ  не  совсѣмъ  пріятныя  отношенія 
къ  окружающимъ  больнаго  и  вообще  къ  обществу. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подобный  недостатокъ,  кромѣ,  какъ  сказано,  все- 
сторонняя изученія  дѣйствія  указанныхъ  средствъ  на  организмъ,  за- 
ставляете прибѣгнуть  къ  изысканію  иныхъ  обладающихъ,  при  одинаковой 
еилѣ  антисептическаго  характера,  меньшими  интоксикаціонными  свой- 
ствами. Какъ  таковое  ВегпЬагсІу  *)  рекомендуетъ  соединеніе  ртути  съ 
іодомъ  въ  видѣ  двуіодистой  ртути  (В#І2.  2). 

Первымъ  заявившимъ  о  двуіодистой  ртути,  какъ  сильнѣйшемъ  анти- 
еептическомъ  средствѣ,  былъ  Мідиеі 3),  хотя  уже  замного  раньше  до  него 
шазванный  преиаратъ  употреблялся  при  накожныхъ  болѣзняхъ,  завися - 
щихъ  отъ  развитія  растительныхъ  паразитовъ.  Двуіодистая  ртуть,  по 
іеловамъ  Мл^иеГя,  втрое сильнѣе  сулемы:  достаточно  0,025  для  стерили- 
Ьваціи  1  литра  мяснаго  настоя,  сулемы  для  той  же  цѣл и  необходимо  0,07. 

Д-ръ  ВегпЬагйу,  основываясь  на  этомъ  заявленіи  и  ссылаясь  на  от- 


»)  ^ѵг-Іогк.  Мей.  рига.  1885.  р.  22.  С-Ы.  і.  Оупако1о§іе.№49  з.  780.1885, 
-)  Вопроеъ   объ  утилизаціи  двуіодистой  ртути  поднимался  гигіенистами 
о  Франціи  еще  въ  1884  году.  Кеѵие  В'Ндапе.  1884  р.  533.  Бе  Гетріоі  сіи 
.•уосіиге  йе  тегсиге  сотте  сІеѳіпГесіапі  раг  М.  Магіё-Баѵу. 

*)  Ь'аппиаіге  теіеого1о$эдие  Йе  Мопкзоигіз.  Цитир.  у  ВегпЬагйу.  ]Ме\ѵ-Іогк. 
Іей.  іоигп.  1885.  р.  22.  у  Лиіагйіп  Веашпеіг.  Практ.  Медиц.  1885.  мартъ. 
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зывы  Панаса,  глазнаго  хирурга  въ  НоШ  Біеи,  сравнивавшаго  по  ан- 
тисептическому дѣйствію  растворы  1: 10,000  сулемы съі:  25,000  И%3>, 
примѣнилъ  растворъ  послѣдней  (1:  4000)  въ  трехъ  случаяхъ  послѣро- 
довой  горячки  и  получилъ,  по  его  заявленію,  поразительно  благой ріятные 
результаты. 

Двуіодистая  ртуть— Ну йгаг^угиш.  Ьуойаіит  гиЬгит,  Мегсигіад 
^осіаиіз  гиЪег,  Веиі.о-іосіиге  сіё  тегсиге  представляется  въ  видѣ  ярко- 
краснаго,  кристаллическаго,  при  обыкновенной  1°  въ  формь  квадратныхъ 
призмъ,  порошка,  способнаго  къвозгонкѣ.  Лучшимъ  способомъ  аолученія 
считается  въ  настоящее  время  смѣшеніе  водныхъ  растворовъ  4  частей 
сулемы  и  5  частей  іодистаго  калія. 

Двуіодистая  ртуть  легко  растворяется  въ  алкоголѣ,  особенно  горячемъ, 
труднѣе  въ  эѳирѣ  и  почти  нерастворима  въ  водѣ.  Растворяется  въ  іоди- 
стомъ  каліѣ,  почему  при  добываніи  не  долженъ  быть  прибавляешь  въ 
избыткѣ  Ж,  иначе  первоначально  образовавшійся  красный  осадокъ 
Н^Л2  вновь  переходитъ  въ  растворъ,  изъ  котораго  при  испареніи  полу- 
чаются кристаллы  двойной  соли  въ  видѣ  желтоватыхъ  призмъ.  Она  ра- 
створяется также  въ  соляной  кислотѣ  и  хлористыхъ  щелочахъ,  слѣдо- 
вательно  и  избыткѣ  сулемы,  изъ  раствора  которой  выкристаллизовы- 
вается двойная  соль;  разлагается  крѣпкими  кислотами  и  щелочами  и  из- 
мѣняется  отъ  свѣта. 

При  нагрѣваніи  Н§ѵГ2  въ  красныхъ  кристаллахъ  образуются  жел- 
тые, ромбическіе,  изоморфные  по  кристаллической  формѣ  съ  сулемою; 
однако  это  яіелтое  видоизмѣненіе  характеризуется  непостоянствомъ:  при 
охлажденіи  и  при  растираніи  оно  вновь  легко  переходитъ  въ  красное. 

Соль  эта  была  введена  въ  употрелленіе  въ  20-хъ  годахъ  настоя  - 
щаго  столѣтія  французами  и  впервые  вошла  въ  лондонскую  фармакопею. 

По  физіологическому  дѣйствію  Н^2,  по  мнѣнію  большинства,  при- 
ближается къ  сулемѣ,  при  чемъ  Орфила  говоритъ,  что  она  дѣйствуетъ 
слабѣе,  а  Беренгапрунгъ  —  сильнѣе  послѣдней.  Вообще  опытовъ  в- 
этомъ  направленіи  надъ  Н&<12  сдѣлано  мало.  На  кожу  и  слизистыя  обо- 
лочки она  дѣйствуетъ  разъѣдающимъ  образомъ;  приложенная  къ  язвамъ 
вызываетъ  боль.  1,25  граммъ  (Э])  убиваетъ  кроликовъ  въ  24  часа. 
Принятая  внутрь  Н&<Т2,  по  изслѣдованіямъ  Бержерона  и  ЬатеМгеа 
выдѣляетъ  свои  составныя  части  различными  путями  —  ртуть  находили 
въ  поту,  іодъ  въ  мочѣ  и  разновременно,  что  по  Дыбковскому  можно 
объяснить  болѣе  быстрымъ  выведеніемъ  ИаД  мочею,  сравнительно  ся 
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ртутью,  а  отсюда  и  быстрымъ  его  открытіемъ.  Продолжительное  упо- 
требленіе  ведетъ  къ  слюнотеченію. 


Изучая  способы,  посредствомъ  которыхъ  изслѣдователи  судили  о  до- 
стоинствѣ  того  или  другаго  обеззараживающаго  средства,  видно,  что 
критеріи  для  оцѣыки  были  различны,  сообразно  существовавшимъвзгля- 
дамъ  на  природу  и  происхожденіе  заразы.  Сначала  приписывали  значе- 
ніе  способности  уничтоягать  зловоніе,  потомъ  вліянію  на  выдѣленіе  окон- 
чательныхъ  продуктовъ  разложенія,  при  чемъ  особенное  зло  видѣли  въ 
газахъ;  послѣ  же  доказательствъ  неспособности  послѣднихъ  производить 
инфекціонныя  заболѣванія,  полагали,  что  съ  уменыпеніемъ  выдѣленія 
ихъ,  прекращается  развитіе  неизвѣстныхъ,  но  именно  вредныхъ  въ  дан- 
номъ  смыслѣ  веществъ. 

Съ  появленіемъ  и  утвержденіемъ  паразитарнаго  ученія,  взглядъ  на 
сущность  дезинфекціи  измѣнился.  Отъ  дезинфекцирующихъ  средствъ 
стали  требовать  способности  обращать  патогенные  микроорганизмы  въ 
безвредные,  посредствомъ,  или  ихъ  совершеннаго  разрушенія,  или  умепь- 
шенія  жизнедеятельности.  Какъ  критерій  въ  этомъ  отношеніи  вырабо- 
тался бактеріоскопическій  способъ  который  не  довольствуется  наруж- 
нымъ  изслѣдованіемъ,  микроскопомъ,  за  проявленіемъ  жизни  низшихъ 
организмовъ,  но  испытываетъ  производительную  ихъ  способность  въ 
свѣжихъ,  по  возможности  благопріятныхъ,  питательныхъ  средахъ.  При 
помѣщеніи  микроорганизмовъ  послѣ  дезинфекціи  въ  эти  среды,  проявле- 
ніе  или  непроявленіе  въ  послѣднихъ  признаковъ  разложенія  ихъ,  слу- 
жить рѣшающимъ  моментомъ  относительно  дѣйствительности  дезинфек- 
НІонныхъ  средствъ. 

Объектами  для  изслѣдованія  служатъ  не  только  тѣ  микробы,  кото- 
рые являются  постоянно  подъ  руками  —  изъ  различныхъ  гнилостныхъ 
субстратовъ,  но  и  чистыя,  болѣе  стойкія,  иыдифферентныя  формы,  кото- 
рыхъ обособляютъ  культивировками,  главнымъ  же  образомъ  чистыя 
культуры  болѣе  изучен ныхъ  патогенныхъ  формъ. 

При  этомъ  принимаютъ  во  вниманіе  дѣйствіе  средствъ  на  организмы 


')  Флюге.  Руководство  къ  гигіеническ.  епособамъ  изслѣдов.  1882,  стр.  666. 
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въ  влажномъ  и  сухомъ  ихъ  состояніи,  на  развившихся  и  находящихся 
въ  зародыш  евомъ  состояніи.  Также  не  остаются  безъ  выясненія  и  усло- 
вія,  соблюдаемый  при  практическомъ  примѣненіи  опытовъ,  какъ-то:  сте- 
пени концентраціи  средства,  продоляштельности  воздѣйствія,  і°,  каче- 
ства питательной  среды  ')  и  т.  д. 

Получивши  извѣстныя  представленія  о  дѣйствіи  изучаемаго  средства 
па  микробы  лабораторнымъ  путемъ,  приступаютъ  къ  экспериментамъ 
на  лшвотпыхъ.  Эксперементируютъ  въ  настоящее  время  преимущественно 
съ  вирулентными  элементами  опять-таки  болѣе  изученными,  какъ  напр. 
сибирской  язвой  2).  Ясное  дѣло,  что  объектомъ  для  опытовъ  должно 
служить  животное,  воспріимчивое  къ  прививаемому  ядовитому  началу. 

Слѣдуя  такому  направленію,  при  настоящей  работѣ  предпринять 
былъ  рядъ  экспериментовъ  надъ  антисетическимъ  дѣйствіемъ  двуіоди- 
стой  ртути,  повторенныхъ  по  нѣскольку  разъ,  при  соблюдепін  одинако- 
выхъ  условій  и  всегда  контрольно,  т.  е.  въ  двойномъ  количествѣ,  дли 
выясненія  ея  вліяиія,  касающагося: 3)  а)  гніенія  вообще,  Ъ)  на  собственно 
бактеріи,  т.  е.  чиетыя  разводки  отдѣльныхъ  формъ  и  наконецъ,  с)  спо- 
собности противодѣйствовать  заболѣванію  лшвотнаго,  которому  приви- 
вались культуры  патогенныхъ  формъ,  подвергнутые  предварительно 
вліянію  двуіодистой  ртути.  При  этомъ  интенсивность  дѣнствія  назван- 
наго  соединенія  сравнивалась  съ  сулемою,  съ  которою  одновременно 
производились  параллельные  опыты.  Сравнеиіе  это  отчасти  касалось  и 
степени  опасности  при  введеніи  той  и  другой  соли  въ  органнзмъ  жи- 
вотнаго. 

Приступая  къ  изслѣдованію,  нреясде  всего  пришлось  придать  удобо- 
ирилолшмую  форму  испытуемымъ  веществамъ,  для  чего  надо  было  пригото- 
вить растворы  сулемы  и  двуіодистой  ртути  опредѣленнаго  °/0  содержания. 
Первый  готовился  просто  отвѣшиваніемъ  какого  либо  количества  соли  на 
аналитическихъ  вѣсахъ  и  раствореніемъ  ея  по  расчету  въ  горячей  пере- 
гнанной водѣ;  относительно  втораго  поступить  такъ  было  невозмолшо 
по  нерастворимости  Н§12.  Правда,  Вегпііагсіу  1)  говоритъ,  что  онъ  бралъ 


*)  КосЬ.  МіШіеіІии?,  аия  Д.  Каізегі.  СезипсІЬ.  1881.  В.  I,  8.  240.  Геііден- 
рейхъ.  Методы  ислѣд.  иизш.  организм.  1885,  стр.  160. 

2)  Виіагсііп  Веаитеіг.  Практ.  Мед.  1884.  Мартъ,  стр.  53. 

3)  Бопсііагсі.  Мед.  Обозр.  1885.  Т.  XX Ш,  стр.  121. 

4)  Кехѵ-Догк.  Мей.  ІГоигп.  р.  23.  ЗосіёЬе  аЬзіеІгісаІ  йе  РЬуЫеІрІпе.  Зёапсе 
(1и  4  Лиіп. 
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З1  а  грана  соли,  хорошо  протертой  въ  стуикѣ,  и  1  кварту  кипящей  воды, 
которую  нодбавлялъ  постепенно  и  такимъ  образомъ  растворядъ  взятое 
количество;  однако  повтореніемъ  описанныхъ  пріемовъ  намъ  не  удалось 
достигнуть  того  же  результата,  а  пришлось  обратиться  къ  средствам?», 
способствующимъ  растворенію  Н§\12.  Конечно,  прежде  всего  былъ  взять 
іодистыіі  ка.іій  какъ  вещество,  посредствомъ  котораго  приготовляется 
сама  двуіодистая  ртуть  и  которое,  образуя  съ  нею  двойную  соль,  въ 
то  же  время  не  измѣняетъ  ея  химическихъ  свойствъ.  Надъ  полученнымъ 
соединеніемъ,  выражаясь  строго  химически,  и  произведены  опыты.  Но, 
въ  виду  того,  что  намъ  извѣстны  свойства  Ж,  что  образовавшаяся  двой- 
ная соль  не  отличается  особою  стойкостью,  при  томъ  ясно  обнаружи- 
ваетъ  характеръ  ртутныхъ  соединеній,  дѣйствіе  раствора  отнесено  преи- 
мущественно къ  дѣйствію  ртутной  соли,  вслѣдствіе  чего,  во  избѣжаніе 
сложной  номенклатуры,  онъ  и  названъ  растворомъ  двуіодистой  ртути. 
ТК,  чтобы  Н^2  не  выдѣлялась  при  долгом?»  стояніи,  прибавлялось  нѣ- 
сколько  больше  того,  чѣмъ  сколько  нужно  до  растворенія:  на  8  ч.  Н&12 
бралось  5  ч.  ЛК. 

Наблюденія  надъ  дѣйствіемъ  означенныхъ  солей  производились,  на- 
чиная съ  растворовъ  1  на  1000  и  меныпихъ  концентрацій.  Основаніемъ 
атому  служило  примѣненіе  сулемы  съ  антисептическими  цѣлями,  прак- 
тикуемое именно  въ  такихъ  дозахъ. 

I.  Вліяніе  нагніеніе.  Признавая  ферментацію  за  результата  разви- 
тія  микробовъ,  первая  часть  опытовъ,  направленная  къизученію  сравни- 
тельнаго  дѣйствія  двуіодистой  ртути  и  сулемы  на  низшіе  организмы,  была 
основана  на  внѣшнихъ  проявленіяхъ  процессовъ  разложенія,  нри  чемъ, 
смотря  по  тѣмъ  цѣлямъ,  какія  имѣлись  въ  виду,  изменялась  форма  по- 
становки опытовъ.  Такъ,  относительно  дѣйствія  испытуемыхъ  срѳдствъ 
на  гніеніе,  имѣлось  въ  виду  разрѣшеніе  двухъ  вопросовъ:  а  —  препят- 
ствующая, замедляющаго  вліякія  и  Ь  —  прекращающая,  убивающаго. 
Въ  первомъ  случаѣ  способныя  къ  загннванію  жидкости  смѣшивались  съ 
растворами  названныхъ  антіісептическихъ  и  при  і°,  способствующей 
развитію  разложенія,  оставлялись  при  доступѣ  окружающаго  воздуха, 
или  же  наблюдалась  степень  противодѣйствія  разложенію  при  прививкѣ 
гнилостныхъ  бактерій  смѣси  изъ  обезпложенныхъ  питателыіыхъ  жид- 
костей съ  извѣстнымъ  °/0  содержаніемъ  антисентическихъ  средствъ.  Во 
второмъ  шли  къ  разрѣшенію  тоже  двумя  путями  —  смѣшеніемъ  ра- 
створовъ гнилостныхъ  жидкостей  съ  антисептическими  и,  спустя  нѣко- 
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торое  время,  цровѣркою  результатом»  бактеріоскопическимъ  способомъ, 
или  же  подвергали  дѣйствію  антисептическихъ  растворовъ  различные 
предметы,  заподозрѣные  въ  иечистотѣ,  высушенныя  шелковинки,  пропи- 
танный спорами  гнилостиыхъ  бактерій,  нослѣ  чего  они  уже  переноси 
лись  въ  обезнложенную  питательную  среду. 

Что  касается  до  выбора  самихъ  ферментаціонныхъ  субстратовъ  или, 
какъ  называются  они,  нитателыіыхъ  средъ,  то,  конечно,  желательно 
было  выбрать  такую,  которая  отличалась  бы  наибольшею  чувствитель- 
ностью, т.  е.  была  бы  наиболѣе  удобною,  если  не  для  всѣхъ,  то  по  край- 
ней мѣрѣ  для  большинства  встрѣчающихся  низшихъ  организмовъ.  Однако, 
различные  авторы  отдаютъ  преимущество  по  чувствительности  различ- 
нымъ  средамъ:  Мідиеі  —  нейтрализованному  Либиховскому  бульону, 
ЕтпіегісЬ — мозговому  экстракту,  Незве  —  мясному  настою  съ  пепто- 
номъ  *)  и  т.  д.  Съ  другой  стороны  опытъ  учить,  что  различные  орга- 
низмы требуютъ  для  своего  полнаго  развитія  и  обладающей  различными 
свойствами  среды;  послѣдняя  же  въ  свою  очередь  не  одинаково  отно- 
сится къ  разнымъ  антиферментативнымъ  (противубактерійнымъ)  сред- 
ствами Кромѣ  того,  удобства  наблгоденія  за  размноженіемъ  чистыхъ 
культуръ,  ограничивающихся  вначалѣ  только  тѣми  отдѣлами,  куда 
они  нанесены,  и  возможность  отличить  ихъ  отъ  случайно  попавшихъ, 
отъ  загрязненія,  представляютъ  по  Кос1і'у  преимущества  студневидной 
среды.  Вслѣдствіе  этого  эксперименты  производились  съ  различными 
средами  не  только  по  химическому  характеру,  но  и  по  самому  физиче- 
скому состоянію;  при  приготовленіи  же  ихъ  придерживались  способовъ, 
рекомендуемыхъ  авторами. 

А.  Консервирующія,  асептическія  свойства.  Опыты  состояли  въ  слѣ- 
дующемъ:  брался  станокъ  съ  двумя  рядами  чистыхъ  пробирокъ,  при 
чемъ  послѣднія  были  тщательно  подобраны  по  величинѣ.  Въ  нихъ  на- 
ливалась питательная  среда  по  5  к.  с.  въ  каждую  и  затѣмъ  прибавля- 
лось поочередно  одинаковое  количество  по  объему,  т.  е.  тоже  5  к.  с,  но 
различнаго  %  содержанія  растворовъ  —  къ  одному  ряду  двуіодистой 
ртути,  къ  другому  сулемы,  такъ  что  степень  разведенія  солей  предста- 
влялась въ  такомъ  видѣ: 


')  Цитир.  у  Ковальковскаго.  Способы  кол.  опред.  нисш.  орган,  въ  воздухѣ 
Диссерт.  1885,  стр.  47. 
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Питательная 
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Въ  каждомъ  ряду  находилась  закупоренная  пробирка  съ  стерилизи- 
рованною  питательною  средою,  если  послѣдняя  допускала  возмояшость 
сдѣлать  это  путемъ  кипяченія,  затѣмъ  пробирка  съ  питательною  средою 
и  равнымъ  количествомъ  по  объему  дестилированнои  воды  и  наконецъ. 
одною  питательною  средою;  эти  три  служили  для  контроля. 

Станокъ  помѣщался  въ  теплое  мѣсто  съ  температурою  приблизи- 
тельно 30° — 35°;  пробирки,  кромѣ  одной,  оставались  открытыми  и  слѣ- 
довательно  заражались  микроорганизмами,  попавшими  изъ  воздуха. 

Такая  постановка  опыта  какъ  будто  говоритъ  за  уменыпеніе  чув- 
ствительности питательныхъ  средъ  вслѣдствіе  введенія  излишняго  коли- 
чества воды  съ  солями,  чего  конечно  легко  можно  было  избѣжать  для 
достиженія  той  же  степени  ихъ  разведенія.  Но  это,  въ  виду  одинако- 
вости условій  для  той  и  другой  соли  и  при  запасѣ  контрольной  пробирки 
съ  питательной  средою  и  дестилированной  водою,  которая  сравнивалась 
съ  контрольной,  наполненной  одной  питательной  средою,  не  имѣло  важ- 
наго  значенія.  Вся  разница  меяіду  названными  контрольными  пробир- 
ками заключалась  только  въ  томъ,  что  наружные  признаки  разложенія 
въ  контрольной  безъ  воды  выражались  нѣсколько  рѣзче. 

За  среднюю  продолжительность  опыта  приняты  8  сутокъ,  хотя  слу- 
чалось, что  нѣкоторые  продолжались  и  долѣе. 

Критеріемъ  присутствія  бактерій  служили:  муть,  запахъ  и  микрос- 
копъ  (Тартнакъ,  окуляръ  4-й,  система  8-я,  увеличеніе  въ  656  разъ), 
въ  сомнительных'/,  же  случаяхъ  трансплянтація. 
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Въ  пѳрвомъ  оштѣ  какъ  питательная  среда  взята  желятина  съ  Ли- 
биховскимъ  бульономъ  (5а/0  желятины  и  1%  Либ.  бульона)  въ  иод- 
стывшемъ  видѣ.  О  приготовленіи  ея  будетъ  сказано  при  дѣйствіи  эксне- 
риментируемыхъ  средствъ  на  чистыя  разводки.  Выбрана  она  на  томъ 
основаніи,  что  быстро  подвергается  разложенію,  которое  въ  самомъ  на- 
чалѣ  легко  можетъ  быть  обнаружено  по  внѣшнему  виду. 

Какъ  видно  изъ  таблицы  (табл.  I  а)  питательные  растворы  съ  дв\ ,  і 
диетою  ртутью  оставались  въ  продолженіи  8  сутокъ  вполнѣ  неизмѣнев 
ными.  Разложеніе  въ  растворахъ  съ  сулемою  начало  развиваться  на 
вторыя  сутки  съ  нослѣдней  до  3-й  пробирки;  степень  силы  разложенія 
была  не  одинакова  и  выражалась  то  въ  видѣ  облачка,  то  опалесцендіи, 
то  мути.  Она  усиливалась  къ  концу  ряда  т.  е.  тамъ,  гдѣ  сулемы  было 
меньше.  На  4-е  сутки  разложенію  подверглось  и  содержимое  3-й  пробирки. 

Рядомъ  съ  этимъ  опытомъ  шелъ  такой  же,  такъ  сказать,  контроль- 
ный, въ  болѣе  широкихъ  эпруветкахъ,  гдѣ  слѣдовательно  доступъ  ми- 
кроорганизмамъ  былъ  свободнѣе.  Подъ  вліяніемъ  двуіодистой  ртути  раст- 
воры все  время  оставались  прозрачными;  въ  растворахъ,  къ  которымъ  при- 
бавлялась сулема — происходили  тѣ  же  явленія,  что  и  въ  предыдущему 
здѣсь  разложеніе  пошло  только  одной  дальше  и  выражалось  какъ  будто 
рѣзче  (табл.  1-яЪ).  Такъ  какъ  и  дальнѣйшіе  опыты  были  производимы 
одновременно  въ  двойномъ  количества,  при  одинаковыхъ  условіяхъ  и 
иной  разницы,  какъ  въ  родѣ  сейчасъ  указанной,  сплошь  и  рядомъ  не  за- 
мѣчалосъ,  то,  въ  избѣжаніе  повтореній,  они  будутъ  приводиться  по  од- 
ному разу.  Случаи  замѣтныхъ  уклоненій  будутъ  упоминаться  и  обозна- 
чаться въ  таблицахъ. 

Микроскопъ  во  всѣхъ  пробиркахъ  съ  измѣнившимся  по  наружному 
виду  содержимымъ  показывалъ  массу,  неодинаковой  формы,  движущихся 
въ  различныхъ  направленіяхъ,  бактерій.  Картины,  впрочемъ,  были  раз- 
нообразны, смотря  по  степени  силы  разложенія:  вначалѣ  бактеріи  ночти 
не  двигались,  оставались  покойными,  наблюдались  формы,  преимуще- 
ственно подходящія  къ  круглой,  затѣмъ  число  ихъ  и  быстрота  движенія 
увеличивались,  причемъ  преобладала  палочкообразная. 

Слѣдующій  опытъ  съ  тою  же  цѣлыо  и  при  такой  же  иостановкѣ 
произведенъ  съ  Либиховскимъ  бульономъ. 

Брался  1%  растворъ  его,  изслѣдовалась  реакція  и  доводилась  до 
слабощелочной;  растворъ  кипятился  и  по  охлажденіи  фильтровался. 

Здѣсь  (табл.  2)  растворы  съ  Н§<12  опять  таки  все  время  опыта 
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остаются  безъ  измѣненія;  съ  сулемою  разложеніе  начинается  на  5-й  день 
въ  восьмой  и  десятой  и  доходить  на  8-й  день  до  четвертой  пробирки. 
Надо  сказать,  что  при  нрибавленіи  раствора  сулемы  къ  первой  и  второй 
произошло  помутнѣніе,  зам  енившееся  на  вторые  сутки  незначительнымъ 
осадкомъ;  жидкость  надъ  осадками  прозрачна. 

Далѣе,  былъ  сдѣланъ  опытъ  съ  профильтрованной  и  подщелоченной 
жидкостью,  взятой изъотхожихъ  мѣстъ.Подъвліяніемъ  двуіодистой  ртути 
въ  жидкости  за  все  время  продолженія  опыта  не  замѣчалось  никакихъ 
измѣненій.  Отъ  прпбавленія  сулемы  жидкость  во  всѣхъ  эпруветкахъ  не- 
сколько опалесцируетъ,  въ  первой  и  во  второй  образовались  осадки. 
Разложеніе  въ  присутствіи  сулемы  началось  на  6-я  сутки  въ  8,  9  и  10, 
а  въ  слѣдующія  въ  5,  6,  и  7-й  (табл.  3). 

Затѣмъ  были  произведены  наблюденія  надъ  жидкостями,  получен- 
ными при  различной  обработкѣ  мяса. 

Мясо,  безъ  жиру,  въ  количествѣ  іу2фун.,  изрѣзанное  на  мелкіе  кус- 
ки, держалось  въ  продолженіи  3  часовъ  въ  Ѵа  литрѣ  тепловатой  воды. 
Полученный  красноватый  настой  прокипяченъ,  послѣ  чего  онъ  обезцвѣ- 
тился,  профильтрованъ  и  подщелоченъ. 

При  прибавлены  сулемы  образовалась  опалесценція,  уменьшающаяся 
но  степени  уменыпенія  °/0  содержанія  сулемы.  Въ  1-е  сутки  въ  1-й  и 
2-й  пробиркахъ  опалесценіця  замѣнилась  осадками,  въ  осталыіыхъ  она, 
несколько  видоизмѣняясь  въ  цвѣтѣ,  остается  до  конца  опыта.  Микро- 
скопическое изслѣдованіе  на  2  сутки  съ  послѣдней  до  второй  пробирки 
обнаруживаем  массу  движущихся  бактерій. 

Подъ  вліяніемъ  двуіо диетой  ртути  прокипяченный  мясной  настой 
нее  время  опыта  остается  неизмѣненнымъ  (табл.  4). 

Подобный  же  опытъ  былъ  сдѣланъ  съ  мяснымъ  отваромъ  или  бульо- 
номъ.  Онъ  приготовлялся,  руководствуясь  отчасти  указаніемъ  Гейден- 
рейха  '),  слѣдующимъ  образомъ:  мелко  изрубленное,  освобожденное  отъ 
жиру  и  жиль  мясо,  въ  количествѣ  500  &гт.,  смѣшивалось  съ  литромъ 
перегнанной  воды.  Сюда  прибавлялось  7  §гш.  ШС1.  Жидкость  вари- 
лась въ  продолженіи  1/2  часа,  затѣмъ  изслѣдовалась  реакція  и  доводи- 
лась до  слабо  щелочной.  По  охлажденіи  отваръ  фильтровался  черезъ  вы- 
варенную въ  водѣ  полотняную  тряпку;  остатокъ  крѣпко  выжимался,  но 
не  подъ  прессомъ.  Жидкость  снова  кипятилась,  причемъ  потеря  отъ  ки- 


')  Гейденрейхъ.  Методы  іізслѣдов.  низш.  организиовъ.  1835  г.,  стр.  70. 
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пѣнія  возобновлялась  прибавкою  въ  такомъ  же  количествѣ  воды  и  вновь 
фильтровалась  черезъ  шведскую  бумагу. 

Приготовленный  такимъ  образомъ  прозрачный  мясной  отваръ  съ 
далъ  разложеніе  на  5-е  сутки  въ  двухъ  послѣдиихъ  пробиркахъ. 

Съ  сулемою  разложѳніе  появилось  ранѣе  и  развилось  въ  7-ми  по- 
слѣднихъ  (табл.  5).  При  прибавденіи  ея  къ  отвару  въ  1-хъ  пяти  про- 
биркахъ образовалась  опалесценція,  доходящая  въ  первой  и  второй  до 
степени  мути,  замѣнившаяся  внослѣдствіи  осадками. 

Наконецъ,  сдѣланъ  былъ  опытъ  съ  ненрокиняченнымъ  мяснымъна- 
стоемъ.  Красноватаго  цвѣта  жидкость,  полученная  отъ  настаиванія 
2-хъ  фунт,  крупно  разрѣзаннаго  мяса  въ  теченіи  2'/2  час.  въ  1  2  дитрѣ 
тепловатой  воды,  профильтрована  черезъ  шведскую  бумагу  и  подщело- 
чена ѣдкимъ  натромъ  до  слабо  щелочной  реакціи  и  аатѣмъ  къ  ней  при- 
бавлялось, какъ  и  въ  вышеизложенныхъ  опытахъ,  сулемы  и  двуіодистой 
ртути.  Отъ  црнбавленія  первой  явилась  муть  въ  1-й  и  2-й  пробиркахъ 
и  затѣмъ  —  осадки,  въ  остальныхъ  опалесценція,  уменьшающаяся  по- 
степенно къ  концу  ряда;  отъ  второй — настой  оставался  прозрачнымъ. 

Съ  двуіодистою  ртутью  разложеніепослѣдовало  въ  цослѣднихъ  трехъ 
пробиркахъ  на  3-й  сутки;  съ  сулемой — на  вторыя  подверглись  измѣне- 
ніямъ  послѣднія  пять,  а  въ  слѣдующія  дни  и  всѣ  остальныя  (табл.  6). 

Въ  виду  того,  что  сулема  образуетъ  въ  мясномъ  настоѣ  осадокъ. 
оказывающійся  по  изслѣдованію  бѣлкомъ  (ксанто -протеиновая  реакція). 
взглянемъ  на  отношеніе  сулемы  къ  растворамъ,  содержапщмъ  въ  себѣ 
преимущественно  послѣдній  и  сравнимъ  ихъ  съ  таковыми  я;е  двуіодистой 
ртути. 

Какъ  извѣстно  въ  настоящее  время,  сулема  относится  различии  въ 
растворамъ  бѣлковъ,  смотря  по  ихъ  реакцін. 

Осаждая  изъ  щелочныхъ  растворовъ  бѣлокъ,  въ  видѣ  бѣдаго  клоч- 
коватаго  осадка,  она  образуетъ  съ  нимъ  альбуминатъ.  Этотъ  альбуми- 
натъ,  въ  особенности  приготовленный  при  обыкновенной  1°  и  свѣжеосаж- 
денный,  по  свойствамъ  ближе  всего  подходитъ  къ  свойствамъ  свернутаго 
бѣлка:  онъ  легко  растворяется  въ  щелочахъ,  галоидныхъ  соляхъ,  а  также 
въ  растворахъ  бѣлка.  Растворимъ  и  въ  сывороткѣ  крови,  при  чемъ 
100  к.  с.  лошадиной  сыворотки  растворяютъ  0,145  &гт.  аіьбуминатл 
По  Фонту  составъ  его  таковъ:  20,5  ч.  ртути  и  79,5  ч.  бѣлка. 

Если  къ  щелочному  бѣлковому  раствору  прибавить  КаСІ,  то  сулема  не 
даетъ  у  лее  болѣе  въ  немъ  осадка.  Здѣсь  дву  хлористая  ртуть  съ  поваре- 
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ною  солью  и  бѣлкомъ  образуетъ  особое  растворимое  соединеніе:  оно 
трудно  разлагается,  долгое  время  остается  не  измѣненнымъ  и  препят- 
ствуетъ  разложеиію  азотистыхъ  веществъ. 

Однако  если  взять  избытокъ  хлористаго  натра,  то  и  изъ  щелочныхъ 
растворовъ,  по  ѴоН'у  двойная  соль  сулемы  и  поваренной  осаждаетъ 
бѣлки. 

Относительно  кислыхъ  растворовъ  Магіе  нашелъ,  что  въ  нихъ  су- 
лема сама  по  себѣ  не  вызываетъ  появленія  мути  и  осадковъ,  но  что  это 
происходить,  если  прибавить  къ  раствору  нѣсколько  поваренной  соли; 
далѣе,  что  въ  щелочныхъ  растворахъ  бѣлка  куриныхъ  яицъ  осадокъ,  об- 
разующиеся послѣ  прибавленія  двухлористой  ртути,  тотчасъ  исчезаетъ 
если  слабо  подкислить  растворъ. 

Ізслѣдуя  дѣйствіе  сулемы  на  среды,  имѣющія  въ  растворѣ  бѣлокъ, 
пришли  къ  убѣжденію,  что  она  образуя  альбуминаты,  значительно  те- 
ряетъ  свою  антисептическую  силу.  Такъ,  МіІшШг  смѣшивая  сулему 
съ  сывороткою  крови,  нашелъ,  что  1  ч.  на  2000  не  задерживаетъ  гніе- 
нія,  послѣднее  отчасти  наблюдалось  при  употребленіи  1 : 1000;  полная 
же  задержка  гнилостнаго  разлоягеиія  получалась  только  при  употребле- 
ны 1 :  500  и  даже  на  400.  Въ  силу  именно  такого  отношенія  къ  бѣл- 
камъ,  сулема  признана  въ  ряду  дезинфеіщрующихъ  средствъ,  средствомъ 
ненадеяшымъ  2). 

Листеръ 3),  провѣряя  сказанныя  наблюденія  надъ  сывороткою  крови, 
пришелъкъ  заключенію,  что  хотя  дѣйствительно  сулема,  образуя  альбу- 
минаты, осаждаетъ  бѣлки,  но  что  они  опять  легко  растворяются  въ  из- 
быткѣ  сыворотки,  такъ  что  растворы  1  ч.  сулемы  на  150  ч.  сыворотки 
представлялись  вполнѣ  прозрачными.  Изслѣдованіе  подобиыхъ  раство- 
ровъ относительно  противогнилостнаго  вліянія  не  только  подтвердило 
вполнѣ  ихъ  антисептическую  силу  но  еще  показало,  что  здѣсь  сулема 
лишается  своихъ  раздражающихъ  свойствъ  при  наружномъ  мѣстномъ 
примѣненіи.  На  этомъ  основаніи  Листеръ  высказывается  въ  пользу  упо- 
требленія  сулемы  именно  въ  такихъ  соединеніяхъ,  какъ  въ  жидкомъ  видѣ, 
такъ  и  въ  формѣ  порошка,  приготовленнаго  изъ  высушеннаго  ртутнаго 
альбумината  для  мазей  и  присыпки. 


')  ^еиІзсЬе  Мей.  2еііип§  1884.  №  33. 

2)  Мед.  Обоз.  1886.  етр.  398.  Международная  санитарная  конФеренція  въ 
Римѣ. 

3)  По  реФ.  въ  Хирургическомъ  Вѣетникѣ.  1885.  Январь  етр.  60. 
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Наблюдал  за  отношеніями  двуіодистой  ртути  къ  растворамъ,  содержа- 
іцимъ  бѣлокъ,  слѣдуетъ  заключить,  что  она  имѣетъ  совершенно  обратныя 
сравнительно  съ  сулемою  свойства,  т.  е.  при  щелочной  реакціи— при  чемъ 
щелочность  не  должна  быть  рѣзко  выражена,  въ  цротивномъ  слуад*  и 
сулема  дѣйствуетъ  одинаково  съ  двуіодистою  ртутью— не  даетъ  мути  и 
осадковъ,  при  кислой  же  образу етъ. 

Только  что  сказанное  было  прослѣжено  на  бѣлкѣ  свѣжаго  куринаго 
яйца.  Такой  бѣлокъ  тщательно  разрѣзалея  ножницами  для  разрушенія 
перемычекъ,  разбавлялся  50  к.  с.  воды,  смѣсь  пропускании,  сначала 
черезъ  полотно,  затѣмъ  фильтровалось  черезъ  шведскую  бумагу.  При- 
бавляя къ  полученному  прозрачному  раствору  Н^І2  (1  : 1000  и  1:100), 
нельзя  замѣтить  ыикакихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  доступныхъ  для  глаза,  из 
мѣненій;  отъ  прибавленія  сулемы  сейчасъ  образовывалась  муть  и  заті.м  ь 
являлись  осадки.  Если  взятый  бѣлковый  растворъ  нѣсколько  подкислить 
(Ас.  пшгіаІ),то  явленія  слѣдуютъ  наоборотъ — двуіодистая  ртуть  обра- 
зуете осадокъ,  сулема  нѣтъ.  Тѣже  самыя  явленія  слѣдуютъ  и  въ  случаѣ 
подкисленія  по  предварительномъ  дѣйствіи  солей.  Напротивъ,  прибавляя 
щелочи  и  потомъ  дѣйствуя  двуіодистою  ртутью  и  сулемой,  ни  въ  томъ, 
ни  другомъ  случаѣ  не  получается  осадка. 

Табл.  7.  выражаетъ  асептическую  силу  солей  въ  1%  бѣлковомъ 
растворѣ,  приготовленомъ  изъ  продажнаго  альбумина  и  слабоподщелочен- 
номъ  основнымъ  фосфорнокислымъ  натромъ  Сулема  тотчасъ  при  при- 
бавлены! образовала  въ  1-й  муть,  въ  остальныхъ  опалесценцію.  На  3-й 
сутки  растворы  съ  сулемой  при  микроскопическомъ  изслѣдованін  и  трас- 
плянтаціи  оказывались  содержащими  бактеріи;съ  двуіодистою  ртутью  по- 
разился только  послѣдній.  Изъ  дальнѣйшаго  ряда  опытовъ  съ  бѣлко.мъ 
стало  выясняться,  что  на  асептическую  силу  имѣютъ  вліяніе  какъ  сте- 
пень щелочности,  такъ  можетъ  быть,  и  самое  средство,  употребляемое 
для  подщелачиванія,  (табл.  8-я  выражаетъ  результате  дѣйствія  на  тоть 
же  1%  бѣлковой  растворъ,  но  подщелоченный  нѣсколько  спльнѣе  двууглё- 
кислымъ  натромъ),  а  главнымъ  образомъ  количественное  содержайе  бѣльа 
въ  растворѣ — чѣмъ  его  больше,  тѣмъ  асептическая  сила  меньше.  Для  про- 
вѣрки  нослѣдняго  и  притомъ  въ  условіяхъ,  приближающихся  къ  встрѣ- 
чаемымъ  въ  обыденной  жизни,  взята  сыворотка  крови  (телячьей).  Табл.  9, 
вполнѣ  подтверждаете  сказанное  и  при  данной  постановкѣ  указываете, 
что  разложеиіе  въ  присутствіи  двуіодистой  ртути  въ  первыхъ  трехъ  про- 
биркахъ  появилось  на  сутки  раньше,  чѣмъ  въ  нрнсутствін  сулемы.  При- 
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бавленіе  того  и  др у гаго  средства  не  вызывало  ни  помутнѣнія,  ни  осадка. 
Вообще  можно  заключить  относительно  сыворотки,  что  при  данномъ  раз- 
веденіп  консервирующая  сила  средствъ  является  приблизительно  одина- 
ковою. 

Изслѣдованіе  вліянія  солей  ртути  при  большихъ  чѣмъ  1 : 1000  кон- 
центраціяхъ  не  входило  въ  программу  настоящей  работы,  однако  должно 
сказать  что,  судя  по  нѣсколышмъ  опытамъ,  произведеннымъ  при  изу- 
ченін  дѣйствіл  средствъ  на  патогеныыя  формы,  въ  такихъ  дозахъ  какъ  1 
на  400,  1:  600,  асептическая  сила  сулемы  на  сыворотку  является  болѣе 
стопкой  сравнительно  съ  двуіодистой  ртутью. 

До  сихъпоръ питательные  растворы  заражались  микроорганизмами,  по- 
падавшими изъ  воздуха  и  слѣдовательно  быстрота  разложеиія  ихъ  прежде 
всего  зависѣла  отъ  количества  микробовъ  въ  даннномъ  помѣщеиіи,  а  это 
въ  свою  очередь  отъ  многихъ  другихъ  условій.  Теперь  посмотримъ,  въ 
какой  степени  сохраняется  асептическое  дѣйствіе  сулемы  и  двуіодистой 
ртути  при  зараженіи  обезпложенныхъ  питательныхъ  средъ  гнилостными 
бактеріями.  Съ  этою  цѣлью  бралась  застывшая  3%  желятина  съ  1% 
Либиховскимъ  бульономъ  въ  количествѣ  10  к.  с.  п  къ  ней  прибавлялось 
указанныхъ  антисептическихъ  въ  размѣрахъ: 
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Гнилостныя  бактеріи  добывались  изъ  загнившаго  раствора  бѣлка, 
стоявшаго  5  сутокъ  при  доступѣ  воздуха.  Микроскопическое  изслѣдова- 
ніе  его  открывало  массу  разнообразиыхъ,  но  съ  преобладаніемъ  палоч- 
ковидной формы,  организмовъ,  движущихся  съ  болыпимъ  ожпп леиіемъ. 
Прививка  совершалась  посредствомъ  платиновой  проволоки. 
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Въ  результата  оказалось  (табл.  10),  что  всѣ  пробирки,  куда  при- 
бавлялась сулема,  уже  на  2-е  сутки  оказались  съ  измѣнившимся  содер- 
жимымъ;  съ  двуіодистою  же  ртутью  измѣнились  только  двѣ  послѣднія. 
Микроскопъ  вполнѣ  подтвердилъ  предположеніе,  выведенное  наоснованіи 
нарулшыхъ  измѣиенііі. 

Второй  опытъ  при  тѣхъ  же  условіяхъ  былъ  сдѣланъ  съ  гнилост- 
ными бактеріями  мяснаго  настоя.  Настой,  простоявшій  болѣе  недѣли 
при  несовсѣмъ  открытомъ  доступѣ  воздуха,  помутнѣлъ  и  издавалъ  за- 
пахъ,  свойственный  В.  йегшо.  Микроскопъ  указывалъ  на  массу  бакте- 
рій.  Результата,  какъ  видно  изъ  табл.  11-й,  былъ  совершенно  тожде- 
ствененъ  съ  предыдущимъ. 

Рядомъ  съ  двумя  послѣдними  опытами  шелъ,  при  тѣхъ  же  усло- 
віяхъ  относительно  питательной  среды  и  асептическихъ,  третій  для  срав- 
ненія  быстроты  развитія  разложенія  подъ  вліяніемъ  воздуха  и  привив- 
кой гнилостныхъ  бактерій.  Табл.  11  и  12  указываютъ,  что  въ  одина- 
ковыхъ  средахъ  при  прочихъ  одинаковыхъ  условіяхъ  разложеніе  скорѣе 
появляется  и  идетъ  быстрѣе  при  внесеніи  разлагающихъ  элементовъ, 
чѣмъ  на  открытомъ  воздухѣ. 

Такимъ  образомъ,  основываясь  на  приведенныхъ  опытахъ,  нельзя 
не  отдать  преимущества  въ  асеитическомъ,  консервирующемъ  свойствѣ 
двуіодистой  ртути  передъ  сулемою.  Въ  особенности  рѣзко  замѣтно  это  раз- 
личіе  при  дѣйствіи  на  среды,  заключающія  въ  себѣ  нѣкоторую  часть 
бѣлка,  съ  которымъ  двуіодистая  ртуть,  какъ  сказано,  при  слабощелочной 
реакціи  не  даетъ  замѣтныхъ  для  глаза  измѣненій. 

Далѣе,  было  въ  виду  изслѣдовать  дѣйствіе  двуіодистой  ртути,  раство- 
ренной съ  помощью  хлористаго  аммонія.  Оказалось,  что  количество  послѣд- 
няго,  потребное  для  растворенія  Н^Г2  въ  обыкновенной,  комнатной,  пе- 
регнанной водѣ,  должно  быть  довольно  значительным^  а  именно  съ 
приведеніемъ  такого  раствора  къ  одномильному  по  содержанію  Н^2, 
онъ  представляется  относительно  хлористаго  аммопія  почти  З'До/о-  ^а 
основаніи  этого  дальнейшее  изслѣдованіе  подобныхъ  растворовъ,  хотя 
они  и  оказываютъ  значительную  асептическую  силу  и  не  даютъ  съ  бѣл- 
ками  осадковъ,  было  оставлено. 

В.  Ирекращающія  разложеніе,  антисептическія  свойства, 

Опыты  для  опредѣленія  вліянія  на  развившееся  разложеніе  были 
постановлены  такимъ  образомъ:  загнившая,  незастывшая  желятина  съ 
Либиховскимъ  бульономъ,  въ  которой  микроскопъ  открывалъ  массу  движу- 
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щихся  палочковидны ѵь  бактерій  и  растворы  сулемы  и  двуіодистой  ртути, 
съ  %  содержаніемъ,  какъ  въ  иервыхъ  опытахъ,  вносились  въ  чистыя, 
предварительно  фламбированиыя  въ  газовой  печкѣ  до  200°  С,  вмѣстѣ 
съ  ватою,  которою  закупоривались,  пробирки,  и  такія  смѣси  держались 
различное  время— 1,  2,  5  затѣмъ  20  и40часовъ,  послѣ  чего  изъ  каж- 
дой эпруветки  бралось  копцемъ  прокаленной  платиновой  проволоки  капля 
и  переносилась  въ  незастывшую  стерилизированную  желатину. 

Послѣдняя  тоже  наливалась  въ  фламбированиыя  эпруветки  стерили- 
зированнымъ  сифономъ,  тотчасъ  закупоривалась,  кипятилась  въ  нихъ  и 
затѣмъ  была  поставлена  на  нѣсколько  дней  въ  теплое  мѣсто.  Для  опы- 
товъ,  конечно,  брались  тѣ  пробирки,  которыя  послѣ  такого  контроля 
были  вполнѣ  прозрачны.  При  прививкахъ  насколько  возможно,  упо- 
треблены были  предосторожности,  о  которыхъ  будетъ  сказано  впослѣд- 
ствіи,  чтобы  не  попали  вмѣстѣ  съ  прививаемой  смѣсыо  изъ  воздуха, 
рукъ  или  платья  какія  либо  примѣси. 

Первая  пробирка  въ  каждомъ  изъ  опытовъ  была  съ  чистой  стерили- 
зированной  питательной  средою,  во  вторую  вносилась  одна  гнилостная 
жидкость  безъ  дѣйствія  на  нее  антисептическихъ. 

Въ  третью  и  слѣдующія  вносились  капельки  изъ  смѣси  загнившей 
среды,  на  которую,  въ  теченіи  означеннаго,  опредѣленнаго  времени, 
дѣйствовали  извѣстиаго  °/о  содержанія  дезинфецирующіе  растворы. 

Послѣ  прививки  пробирки,  установленный  въ  станкахъ,  ставились 
или  въ  термостать  или  просто  въ  теплое  мѣсто  съ  1°  30  —  35°  С. 

Критеріемъ  развитія  разложенія  слуншли  опять  по  преимуществу 
измѣненіе  паружнаго  вида  и  трансплянтація.  Къ  микроскопу  хотя  и 
прибѣгалось,  но  рѣшить  вопросъ  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  при  по- 
мощи его  одного  было  затруднительно. 

Опыты  эти  въ  результатѣ  давали  различпыя  явленія,  какъ  но  вре- 
мени наступленія  разложенія,  такъ  и  степени  развитія  его,  что  зави- 
сло отъ  концентраціи  солей,  а  при  одной  и  той  же— отъ  времени,  въ 
продолженіи  котораго  антисептическій  растворъ  находился  въ  соприко- 
сновеиіи  съ  определенною  гнилостною  жидкостью. 

Выбрана  загнившая  яіелятина  въ  виду  того,  что  она  сама  по  себѣ 
не  вліяетъ  замѣтнымъ  образомъ  на  растворы  взятыхъ  средствъ. 

Послѣ  часоваго  дѣйствія  прививка  изъ  смѣси  гнилостной  жидкости 
съ  сулемою  обусловила  уже  въ  иервыя  сутки  разложеніе  съ  послѣдней 
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до  5-й  пробирки;  на  2-е  сутки  измѣнеиіе  въ  различной  степени  замт.ча- 
лось  во  всѣхъ. 

Прививка  изъ  емѣсей  гнили  съ  растворами  двуіодистоп  [пути  дала 
разложеніе  въ  первый  сутки  только  въ  двухъ  послѣднихъ,  въ  слѣдую  • 
щія— до  второй  пробирки  и  на  3-й  явились  измѣненія  и  въ  нервыхъ 
2-хъ  (табл.  13). 

Послѣ  двучасоваго  дѣйствія  прививка  подъ  вліяніемъ  двуіодиетой 
ртути  давала  черезъ  сутки  разложѳніе;  съ  сулемою  разложеиіе  опить 
нослѣдовало  въ  первыя  сутки  въпослѣдннхъ  5-ти  (табл.  14). 

При  5-ти  часовомъ  соприкосновеніи  разница  между  прививками  И8ъ 
смѣсей  съ  той  и  другой  солью  не  столько  выражалась  по  времени  на- 
стуиленія  разложенія,  какъ  въ  степени  самаго  развитія  (табл.  15). 

Такъ  какъ  выразителемъ  хода  разложенія  внѣшнимъ  обравомъ, 
какъ  сказано,  служило  измѣнеиіе  вида  среды,  являющееся  въ  различ- 
ныхъ  степеняхъ,  сплошь  и  рядомъ  измѣняющееся  съ  теченіемъ  времени 
въ  своей  интенсивности,  то  для  болѣе  яснаго  представленія  силы  и  бы- 
строты этого  хода,  сдѣлана  была  попытка  сравнивать  его  съ  извѣстною 
величиною,  а  именно  прибѣгнуть  къ  скалѣ  изъ  молока  по  способу  Спе- 
ранскаго  [).  Приготовлена  была  скала,  но  приложить  ее  къ  дѣлу  оказа- 
лось не  совсѣмъ  легко  во  иервыхъ,  по  различію  въ  цвѣтѣ  растворовъ  и 
во  вторыхъ,разложеніе  иногда  выражалось  въ  видѣ  неболынаго  облачка 
или  пленочки,  что  и  принудило  ограничиться  принятыми  произвольно 
степенями. 

Какъ  видно  изъ  таблицъ,  такъ  какъ  опыты  были  производимы  кон- 
трольно, въ  пробиркахъ,  соотвѣтствующихъ  другъ  другу  по  содержанію 
одной  и  той  же  соли  ртути,  получались  по  наружному  виду  довольно  ча- 
сто не  одинаковый  степени  разложенія,  или  одна  оставалась  чистою,  въ 
другой  оно  являлось.  Указать  прямо  на  причину  такой  разницы  довольно 
трудно,  однако,  при  оцѣнкѣ  дѣйствія  принималось  въ  расчетъ  и  то  и 
другое,  если  только  эта  разница  не  была  черезъ-чуръ  рѣзка,  какъ  напр. 
въ  таблицѣ  13-й,  гдѣ  одна  изъ  пробирокъ  съ  Я§3->  (3-я  на  2-я  сутки) 
дала  едва  замѣтное  развитіе,  другая -же — помутнѣніе;  приэтомъ  въслі.- 
дующихъ  трехъ  не  было  замѣтно  такого  разложенія.  Подобный  случаи 
объяснялся  загрязненіемъ  среды  при  прививкѣ  изъ  воздуха. 

Если  сравнивать  результаты  прививокъ  изъ  смѣсей  гнилостныхъ  жид- 


О  вліяніи  хлора  на  гнилостныя  бактеріи  мяснаго  настоя  и  раствора 
куринаго  бѣлка.  Дисс.  1882  г.,  стр.  33. 
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костей  съ~  растворами  двуіодистой  ртути  и  сулемы  при  одинаковомъ  раз- 
ведши по  степени  силы  разложенія,  то  перевѣсъ  въ  этомъ  отношеніи 
должно  отдать  двухлористой  ртути.  Такъ,  послѣ  часоваго  дѣйствія  пол- 
ное разложеніе  (помутнѣніе)  отъ  прививки  смѣси  съ  сулемою  послѣдо- 
вало  при  разведеніи  1:2000  на  4-й  день,  съ  двуіодистою  ртутью  при 
разведеніи  1:8000  на  5-й  день. 

Разница  въ  результатахъ  при  прививкѣ  послѣ  2-хъ  часоваго  дѣй- 
ствія  растворовъ  взятыхъ  средствъ  на  гнилостныя  жидкости  выразилась 
значительно  виднѣе:  полное  разложеніе  отъ  прививки  изъ  смѣси  съ  су- 
лемою явилось  опять  при  концентраціи  1  на  2000  на  4-й  день,  отъ 
прививокъ  съ  двуіодистой  ртутью  въ  такой  степени  разложенія  не  на- 
блюдалось во  все  время  опыта  ни  при  одномъ  изъ  взятыхъ  разведеній. 

Послѣ  5  часоваго  соприкосновенія  прививка  смѣси  съ  той  и  другой 
солью  при  разведеніи  1  на  2000  дѣйствовала  почти  одинаково  —  отри- 
цательно, но  при  дальнѣйшихъ  разведеніяхъ  съ  сулемою  повлекла  до- 
вольно сильное  разложеніе;  съ  двуіодистою  ртутью  привела  къ  такому 
результату  при  разведеніи  1  на  18000. 

Причина,  обусловившая  отрицательный  результатъ  при  прививкѣ 
смѣси  съ  Н§12  послѣ  5  часоваго  соприкосновенія  въі-й  и,  пожалуй,  2-й 
пробиркахъ,  понятна;  стравнымъ  является  то,  что  при  этихъ  условіяхъ 
послѣдовало  полное  разложеніе  въ  послѣднихъ  2-хъ,  между  тѣмъ,  какъ 
послѣ  2-хъ  часоваго  соприкосновенія  такого  явленія  не  было  замѣчено 
ни  въ  одной. 

Таблицы  16  и  17  выражаютъ  результатъ  дѣйствія  означенныхъ  со- 
лей на  загнившую,  издававшую  сильный  запахъ,  желатину — 1-я  послѣ 
20-ти,  2-я  послѣ  40  часоваго  дѣйствія.  Прививка  смѣси  производилась 
къ  3%  застывшей  желятинѣ  съ1%Либиховскимъбульономъ,  Растворы 
солей  прибавлены  въ  такомъ  количествѣ: 


№№  про- 

Питател. 

Раетворъ 

Полученная  сте- 

бирокъ. 

сред. 

солей. 

пень  разведенія. 

1 

5  К.  С. 

+ 

1  К.  С. 

раствора  5:1000 

1200 

2 

5' V" 

+ 

0,9  » 

» 

» 

1311 

3 

5  » 

+ 

0,8  » 

» 

» 

1450 

+ 

0,7  » 

» 

» 

1628 

5 

ш » 

+ 

0,6  » 

» 

» 

1866 

6 

5  » 

4- 

0,5  » 

» 

2200 

3 
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;ш*  про- 

ІІитатѳл. 

Растворъ 

Полученная  сте- 

бпрокъ. 

сред. 

солей. 

пень  разведенія. 

7 

5  К.  С. 

+ 

0,4  к.  с. 

раствора 

5:1000  2700 

8 

л.  С 

+ 

0,3  » 

» 

»  3533 

9 

5  » 

+ 

0,2  » 

5200 

10 

5  »■ 

+ 

0,1  > 

» 

10200 

Даже  при  долговременномъ  соприкосновении  гнилостной  жидкости  сь 
болѣе  концентрированными  растворами,  прививка  изъ  смѣси  съ  сулемой» 
влечетъ  разложеніе  хотя  и  въ  слабой  степени,  начиная  съі-й  пробирки: 
съ  двуіодистой  ртутью  въ  первомъ  случаѣ  въ  4-хъ,  а  во  второмъ,  можнп 
считать,  въ  7-ми  первыхъ  пробиркахъ  никакихъ  признаковъ  разло- 
женія  не  наблюдалось. 

Далѣе,  для  сравненія  дѣйствія  сулемы  и  двуіодистой  ртути  произ- 
ведены были  опыты  относительно  практическая  примѣненія  ихъ  при 
обеззараженіи  рукъ,  инструментовъ  и  операціоннаго  поля,  сдѣланные. 
хотя  далеко  не  въ  одинаковыхъ  условіяхъ,  попримѣру  КШшпеГя  Ч. 
Сгаг1;пег'а  2)  и  Ргада'а.  3). 

Первыя — состояли  въ  томъ,  что  въ  обезпложенную  желятину  втис- 
кивались пальцы.  Для  этого  чистая  желятина  разливалась  по  стерилизи- 
рованнымъ,  закрывающимися  крышками,  плоскнмъ  чашечкамъ,  въ  нихъ 
подвергалась  20  минутному  вліянію  паровъ  при  100 °С.  въ  аппаратѣ 
КосЪ'а,  послѣ  чего  ставилась  на  нѣсколько  сутокъ  въ  термостатъ  для 
контроля.  При  отсутствіи  измѣненій  она  считалась  годною  для  опытовъ 
и  для  застыванія  оставлялась  при  обыкновенной  і°.  Въ  одномъ  случаѣ 
втискивались  пальцы  рукъ  вымытыхъ  утромъ,  ннчѣмъ  особенно  не  за- 
грязненные; въ  другомъ,  передъ  втискиваніемъ  руки  мылись  тепловатою 
водою  съмыломъ;  вътретьемъ,  послѣ  мыла  обмывались  антисептическими — 
то  растворомъ  сулемы,  то  двуіодистой  ртути.  Чашечки  съ  питательною 
жидкостью  послѣ  такихъ  манипуляцій  оставлялись  при  обыкновенной  1° 
въ  виду  того,  чтобы  желятина  не  распустилась  и  можно  было  впдѣть  и 
не  смѣшать  развитіе  колоній  въ  углубленіяхъ,  оставленныхъ  пальцами, 
съ  другими,  могущими,  не  смотря  на  принятая  предосторожности,  слу- 
чайно попасть  при  опытахъ  изъ  воздуха  по  сосѣдству  съ  углубленіямн  и 
распространиться  на  нихъ.  Такихъ  опытовъ  сдѣлано  3,  причемъвъ  двухъ 


\  2,  3)  ѴегЪашіІ.  й.  йеиІзсЬе.  ОезсІІаЬ.  I  СЬігигд.  XVI.  Сопегеаз'.  1885 
Ре»,  у  Монастырей.  Прак.  Мед.  1886.  стр.  67. 
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случаяхъ  руки  промывались  безъ  щетки  и  результаты  получались  бук- 
вально одинаковые,  выраженные  18-ю  таблицею,  въ  3-мъ  прибѣгалось 
къ  помощи  щетки  (Таб.  19). 

Съ  инструментами  были  предприняты  тѣже  самыя  дѣйствія.  Брались 
скальпель,  ножницы,  пинцетъ,  употребляемые  въ  лабораторіи  при  ра- 
ботѣ;  въ  одномъ  случаѣ  они  только  протирались  чистымъ  полотенцемъ, 
въ  другѳмъ  тщательно  промывались  въ  теплой  мыльной  водѣ  и  протира- 
лись, въ  третьемъ — послѣ  такой  промывки  подвергались  дѣйствію  анти- 
септическихъ,  прополаскивались  въ  обезпложенной  водѣ,  послѣ  чего  уже 
ими  наносились  разрѣзы  и  производились  давленія  на  яшятинѣ,  приго- 
товленной какъ  и  въ  предъидущемъ  случаѣ. 

Что  касается  до  опытовъ  на  счетъ  обеззараженія  операціоныаго  поля, 
то  сюда  можно  отнести  произведенные  относительно  рукъ  и  кромѣ  того 
оставалось  выяснить,  насколько  достаточно  будутъ  достигать  цѣли  такія 
мѣры  на  мѣстахъ,  густо  покрытыхъ  волосами.  Для  рѣшенія  этого  продѣ- 
ланы  были  опыты  съ  морскими  свинками,  но  безъ  втиранія  чистыхъ  раз- 
водокъ.  Со  спинки  животнаго,  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  послѣднее  на- 
ходилось, срѣзался  пучекъ  волосъ  и  распредѣлялсяна  желятинѣ,  затѣмъ 
животное  обмывалось  неоднократно  тепловатою  водою  съ  мыломъ,  по- 
слѣднее  удалялось  тщательно  водою  и  опять  срѣзался  пучекъ  волосъ, 
который,  обеззараженными  руками  или  помощью  прокаленнаго  пинцета, 
помѣщался  въ  питательную  среду.  Наконець  послѣ  процедуры  съ  мыломъ 
одна  изъ  свинокъ  обмывалась  растворомъ  сулемы,  которая  удалялась 
потомъ  окачиваніемъ  и  промывкою  обезпложенной  водою,  другая — раство- 
ромъ двуіодистой  ртути  и  такою-же  водою,  послѣ  чего  вновь  бралось  по 
пучку  волосъ  и  съ  тѣми-же  предосторожностями  переносилось  въ  пита- 
тельную среду. 

Двуіодистая  ртуть,  какъ  видно  изъ  таблицъ  (18,  19),  при  такой 
постановкѣ  дѣйствуетъ  одинаково  съ  сулемою. 

II.  Вліяніе  на  чистыя  разводки.  Объектами  для  наблюденія  выбраны 
изъ  индифферентныхъ  формъ  ВасШ.  8иЪШІ8  и  изъ  патогенныхъ  8іа- 
рЬуІососсиз  руо&епез  аигеиз,  ВасШ.  Апііігасіз  и  сюда  же  отнесена 
Вас!,  іегто. 

Въ  виду  того,  что  опыты  производились  съ  студневидною  средою, 
преяеде  нѣсколько  словъ  объ  ея  приготовленіи:  готовился  1°/0  Либих. 
бульонъ  и  3-хъ  %  или  4%  растворъ  л^елятины  по  отдѣльности.  Порас- 
твореніи  л^елятиыы  въ  водѣ  при  слабомъ  подогрѣваніи,  она  очищалась 
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бѣлкомъ  яйца.  Съ  этою  цѣлыо  бѣлокъ  свѣжаго  вуринаго  яйца  смѣши- 
вался  съ  тройнымъ  количествомъ  дистиллированной  воды,  вливался  въ 
колбу  къ  желятинѣи  встряхиваніемъ  производилось  смѣшеніе  растворовъ 
бѣлка  и  желятины.  Затѣіъ  либихов.  бульоиъ,  предварительно  прокипя- 
ченный, и  растворъ  желятины  съ  бѣлкомъ  сливались,  смѣсь  нагрѣвалась 
до  свертыванія  бѣлка,  который,  опадая  увлекалъ  за  собою  всѣ  суспен- 
дированныя  частицы  въ  жидкости,  послѣ  чего  сейчасъ  жеизслѣдовалагь 
реакція  и  доводилась  прибавленіемъ  основнаго  фосфорнокислаго  натра 
(Ыаіг.  рІіозрЪогісит)  до  слабощелочной.  Дальше,  смѣсь  въ  избѣжаніе 
продолжительнаго  нагрѣванія,  влекущаго  за  собою  потерю  способности 
застывать,  быстро  доводилась  до  кипѣнія  погруженіемъ  въ  горячую  со- 
ляную ванну  и  фильтровалась  въ  стерилизированную  колбу  черезъ  двой- 
ной фильтръ  изъ  шведской  бумаги  въ  Плантамуровской  воронкѣ.  Полу- 
ченная прозрачная  жидкость  обыкновенно  немедленно  разливалась  про- 
каленнымъ  сифономъпо  обезпложеннымъ  въ  воздушной  банѣпри200°С, 
вмѣстѣ  съ  закупоривающею  ватою,  пробиркамъ,  въ  которыхъ  вновь  ки- 
пятилась, что  производилось  или  съ  каждой  пробиркой  въ  отдѣльности 
или  всѣ  они  подвергались  20''  дѣйствію  паровъ  при  100°С.  въаппаратѣ 
КосЬ'а.  Послѣ  этого  пробирки  ставились  въ  термостатъ  или  другое  мѣсто 
съ  і°  не  менѣе  30°  на  нѣсколько  сутокъ  для  контроля.  Если  черезъ 
3-й,  а  тѣмъ  болѣе  5  сутокъ,  желятина  оставалась  совершенно  прозрач- 
ною, тогда  считалась  чистою  и  употреблялась  въ  дѣло. 

Относительно  самыхъ  разводокъ  надо  сказать,  что  первая  форма 
культуръ — ВасШ.  8иМШз  получена  самостоятельно  2-хъ  часовымъ  ки- 
пяченіемъ  сѣна  при  слабомъ  образованіи  паровъ  въ  заткнутой  ватою 
колбѣ;  по  охлажденіи  экстракта  сливался,  разбавлялся  водою  до  удѣль- 
наго  вѣса  1004  и  нейтрализовался  Ж1г.  ВісагЪоп.  Такого  раствора 
было  взято  500  к.  с.  Онъ  наливался  въ  стерилизированную  колбу  и, 
закупоренный  обезпложенной  ватою,  вновь  кипятился,  послѣ  чего  ста- 
вился въ  теплое  мѣсто.  Черезъ  двое,  трое  сутокъ  образовалась  тонкая 
пленочка,  впослѣдствіи  дѣлающаяся  толще  и  морпщнжгѣй,  изслѣдова- 
лась  подъ  микроскопомъ  и,  когда  обнаруживалось  развитіе  споръ,  про- 
изводилась, прокаленной  платиновой  проволокой,  прививка  къ  застыв- 
шей желятинѣ. 

Привитыя  пробирки  ставились  съ  термостатъ,  въ  которомъ  поддер- 
живалась і°  равная  36°С.  Черезъ  сутки,  а  иногда  черезъ  двое,  въ  раз- 
жиженной желятинѣ  являлась  сверху  пленочка,  сама  же  желятина  про- 
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должала  оставаться  прозрачною.  Черезъ  нѣсколько  дней  пленочка  при 
взбалтываніи  или  сама  собою  опускалась  на  дно  и  оторвавшіеся  кусочки 
отъ  нея  мутили  нѣсколько  желатину.  Отсюда,  послѣ  убѣжденія  микро- 
скопомъ  въ  развитіи  споръ,  бралась  капелька  прокаленной  пипеткой  и 
переносилась  въ  пузырекъ,  куда  помѣщалисъ  шелковинки  и  наливалась 
желятина.  Пузырекъ,  чрезъ  ватную  пробку  котораго  проходила  коро- 
тенькая трубочка,  въ  свою  очередь  закупоренная  ватою,  шелковинки  и 
желятина  были  предварительно  обезпложены  по  отдѣльности  и  затѣмъ 
всѣ  вмѣстѣ:  первый  таіше  какъ  и  пробирки;  шелковинки,  въчислѣ  20  — 
30,  нанизанныя  на  нитку,  подвергались  сначала  дѣйствію  горячей  воды  и 
пара  въ  колбѣ,  по  введеніи  въ  пузырекъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  нагрѣванію  до 
180°С.  въ  воздушной  банѣ.  Чистая  желятина  наливалась  сифономъ  черезъ 
трубочку,  въ  количествѣ  достаточномъ  для  покрытія  шелковинокъ  и  не- 
медленно послѣ  этого  колбочка  съ  шелковинками  и  питательный  средою 
переносилась  въ  анпаратъ  Коха.  Несмотря  на  такія  предосторожности 
степень  чистоты  провѣрялась  еще  тѣмъ,  что  желятина  помѣщалась  на 
недѣлю  въ  термостатъ.  Если  по  истеченіи  указаннаго  срока  она  оста- 
валась прозрачною  и,  по  удаленіи  изъ  термостата,  застывала  при  обы- 
кновенной 4°,  тогда,  какъ  питательная  среда,  такъ  и  шелковинки  при- 
нимались за  совершенно  обезпложенныя.  Сюда,  какъ  сказано,  переноси- 
лась черезъ  стеклянную  трубочку  капелька  съ  разводками;  привитая 
питательная  среда  вновь  помѣщалась  въ  термостатъ,  гдѣ  и  держалась 
до  14  дней.  За  это  время  происходило  развитіе  микробовъи  образованіе 
споръ,  которыми  пропитывались,  проростали  шелковинки,  послѣ  чего 
они  вынимались,  помѣщались  въ  стерилизированную  плоскую  чашечку 
съ  крышкою  и  высушивались  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  дней  въ 
термостатѣ. 

Вторая  форма  ЗирЬуІососсиз  руо^.  аигеиз  была  получена  изъ 
лабораторіи  Профессора  Ивановскаго  отъ  приватъ — доцента  Павлов- 
скаго. 

Что  касается  Васіі.  апіЬгасіз — чистыя  разводки  были  получены 
опять  таки  готовыми  изъ  лабораторіи  Профессора  Ивановскаго  отъ  Д-ра 
Колесникова. 

Шелковинки  насыщались  спорами  названныхъ  микробовъ  тѣмъ  же 
способомъ,  какъ  и  при  В.  8иЬШіз. 

Относительно  Васі.  іегто  такихъ  строгихъ  предосторожностей  при 
приготовлении  не  было  предпринимаемо.  Необезпложенныя  шелковинки 
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просто  держались  20—30"  въ  гнилостныхъ  растворахъ  бѣлкаили  мяс- 
наго  настоя  и  затѣмъ  высушивались. 

Изслѣдованіе  направлено  было  къ  тому,  чтобы  сравнить  силу  дѣй- 
ствія  двуіодистой  ртути  и  сулемы  на  споры  названныхъ  образованій:  разъ 
они  будутъ  убиты,  тому  же  подвергнутся  и  вегетативный  формы. 

Приготовленный  такимъ  образомъ  шелковинки  подвергались  дѣйет- 
вію  растворовъ  двуіодистой  ртути  и  сулемы  извѣстное  онредѣленное  время 
изатѣмъ  переносились  въ  питательную|средусъсоблюденіемъвсевозмож- 
ныхъ  предосторожностей.  Послѣднія  состояли  въ  томъ,  что  руки  были 
чисты  и  влажны,  пинцетъ,  которымъ  брались  шелковинки,  каждый  разъ 
провалялся;  ватныя  шапочки  отъ  пробокъ  обжигались,  прнчемъ  верхній 
вонецъ  пробирки  нѣсколько  накалялся.  Сама  шелковинка,  вынутая  изъ 
антисептической  жидкости,  предварительно  хорошо  прополосканная  въ 
обезпложенной  водѣ,  переносилась  въ  пробирку,  повернутую  верхнимъ 
концемъ  внизъ,  которая  сейчасъ- же,  не  измѣняя  положенія,  и  закупо- 
ривалась. Послѣ  этого  шелковинка,  оставленная  на  стѣнкѣ  пробирки, 
переводилась  въ  питательную  среду  или  легкимъ  встряхиваніемъ  про- 
бирки или  разжиженіемъ  желятины,  которая  соприкасаясь  съ  шелковин- 
кой, уносила  ее  съ  собою.  Комната,  гдѣ  производились  названныя  изслѣ- 
дованія,  была  совершенно  отдѣльной  и  воздухъ  въ  ней  находился  срав- 
нительно въ  покойномъ  состояніи. 

Убѣдившись  еще  разъ  въ  чистотѣ  культуръ,  черезъ  прививку  къ  за- 
стывшей желятинѣ,  по  наружному  виду  и  микроскопомъ,  а  относительно 
В.  Апіпгасів  прививкой  животному,  было  приступлено  къ  опытамъ.  Сте- 
пень разведенія  солей  ртути  взята  1ч.  на  1000;  отыскивалось  время 
продолжительности  дѣйствія,  необходимое  для  совершеянаго  уничтожения 
одного  изъ  названныхъ  микробовъ.  Начинались  наблюденія  съ  5-ти  ми- 
нутнаго  дѣйствія  въ  виду  того,  что  меньшая  продолжительность,  какъ 
напр.  въ  теченіе  1"  не  можетъ  давать  вѣрныхъ  результатовъ  уже  въ 
силу  невозможности  для  шелковинки  пропитаться,  въ  особенности  въ 
узлахъ,  дезинфецирующею  ямдкостью,  тѣмъ  болѣе  что  и  высохшая  же- 
лятина  слуяшла  не  малымъ  препятствіемъ  къ  этому.  Въ  случав  отрица- 
тельная результата  продолжительность  времени  увеличивалась  каждый 
разъ  на  5"  и  доходила  до  часу,  дольше  же  этого  срока  наблюденія  не 
производились.  Найденный  періодъ  времени,  въ  теченіи  котораго  подъ 
вліяніемъ  того  или  другаго  раствора,  извѣстный  микробъ  при  переноскѣ 
въ  питательную  среду  не  давалъ  развитія,  повторялся  контрольно  по 
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нескольку  разъ,  кромѣ  того  прибѣгалось  къ  микроскопу  и  трансплянта- 
ціи,  при  чемъ,  если  при  провѣркѣ  случалось  хотя  разъ  развитіе  именно 
извѣстной  формы,  то  срокъ  увеличивался  и  снова  полученный  результата 
провѣрялся.  Время  считалось  послѣ  опаденія  шелковинки  на  дно  стакана 
съ  антисептическою  жидкостью,  такъ  какъ  для  этого  сплошь  и  рядомъ 
приходилось  терять  съ  минуту.  Привитая  пробирки  помѣщались  вътер- 
мостатъ,  въ  которомъ  и  держались,  въ  особенности  не  дающія  развитія, 
до  двухъ  недѣль. 

Изслѣдованіе  дезинфецирующаго  дѣйствія  двуіодистой  ртути  и  су- 
лемы начнемъ  съ  В.  ѣегто,  относительно  котораго  только  что  были 
приведены  асептическія  и  антисептическія  свойства  солей. 

В.  Іегто.  Двуіодистая  ртуть  начинаетъ  убивать  іюслѣ  20"  дѣйствія, 
полояштельные  же  результаты  являются  только  послѣ  [/2  часоваго. 
Правда,  и  при  этомъ  условіи  иногда  въ  длиниомъ  ряду  онытовъ  прихо- 
дится встрѣчать  развитіе  названной  формы,  но  подобный  случай  слѣ- 
дуетъ  отнести  къ  загрязненію  изъ  воздуха  при  производствѣ  операціи 
Меныпій  указаннаго  срокъ  дѣйствія  задерживаетъ  развитіе  сравнительно 
съ  контрольной,  въ  которую  вносилась  шелковинка,  не  подвергнутая 
вліянію  дезинфецирующей  жидкости,  но  нельзя  сказать,  чтобы  эта  за- 
держка была  строго  пропорціональна  времени  дѣйствія.  Такое  же  задер- 
живающее вліяніе  оказываютъ  и  растворы  съ  меныпимъ  %  содержа - 
нія  соли,  почти  до  1 : 15000;  при  дальнѣйшемъ  разведеніи  они  даютъ 
одновременное  развитіе  съ  контрольной. 

Сулема  въ  растворѣ  1 : 1000  не  убиваетъ  при  часовомъ  дѣйствіи,  но 
тоже  задерживаетъ  развитіе,  которое  не  столько  зависитъ  отъ  времени, 
сколько  отъ  %  содержанія.  Вліяніе  растворовъ  ниже  1:5000  сводится 
почти  къ  нулю — развитіе  получается  одновременно  съ  контрольной. 

В.  ЗиЪШіз.  Двуіодистая  ртуть  задерживаетъ  его  развитіе  въ  зави- 
симости отъ  степени  концентрация  и  времени  дѣйствія  до  8  —  9  дней,  но 
не  убиваетъ  и  въ  часъ.  Сулема  убиваетъ  въ  теченіи  20";  задерживаю- 
щее вліяніе  ея  еще  значительнѣе — почти  до  2-хъ  недѣль. 

ЗіарЬуІососсиз  руо^.  аигеиз.  Двуіодистая  ртуть  задерживаетъ 
развитіе,  хотя  далеко  не  такъ  энергично,  какъ  въ  предыдущемъ  случаѣ, 
но  не  убиваетъ  даже'при  часовомъ  дѣйствіи. 

Сулема  убиваетъ  послѣ  1/2  часоваго  дѣйствія. 

Васіі  Апіпгасіз.  20"  дѣйствіе  раствора  двуіодистой  ртути  значи- 
тельно ослабляетъ  развитіе — питательная  среда  прозрачна,  только  при 
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взбалтьіваніи  можно  замѣтить,  что  шелковинка  покрыта  какъ  бы  тон- 
чайшими и  коротенькими  волосиками;  череэъ  4,  5  дней  иногда  является 
болѣе  замѣтное  развитіе;  послѣ  30"  вліянія  никакого  развитія  не  по- 
лучается. 

Сулема  послѣ  5"  дѣйствія  всегда  убиваетъ.  Растворы  съ  ыеныпимъ 
%  содержаніемъ  убиваютъ,  задерживаютъ  и  ослабляютъ  развитіе  въ 
зависимости  отъ  концентраціи  и  продолжительности  дѣйствія,  но  при 
данной  постановкѣ  далеко  не  въ  такой  степени,  какъ  описано  это  у 
КосЬ'а1).  Такъ,  растворъ,  содержащей  1  на  5000,  не  убиваетъ  въ  5", 
даже  10",  а  1  на  10000  при  20  минутномъ  соприкосновеніи.  Надо  по- 
лагать, эта  разница  зависитъ  отъ  различія  свойствъ  среды,  употреблен- 
ной въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  къ  чему  присоединялось  можетъ  быть 
до  нѣкоторой  степени  и  различіе  въ  реакціи.  Быстрота  развитія,  сте- 
пень его  и  сопротивляемость  чрезвычайно  чувствительны  къ  послѣдней, 
въ  чемъ  не  одинъ  разъ  приходилось  убѣждаться  при  опытахъ:  при  ней 
тральной  реакціи  убивающія  дозы  были  меньше  и  близко  подходили  къ 
указаннымъ  Кохомъ  Тоже  самое  относительно  реакціи  наблюдалось  и 
при  дѣйствіи  двуіодистой  ртути  (Таб.  20  выражаетъ  дезинфец.  силу 
раствор.  (1 : 1000)  на  споры  взятыхъ  организмовъ). 

Приведенный  изслѣдованія  были  произведены  надъ  сухими  шелко- 
винками; таковыя  же  надъ  предварительно  полежавшими  отъ  3  до  5 
минуть  въ  тепловатой,  обезпложенной  водѣ  не  дали  значительной 
разницы. 

Желая  провѣрить  добытые  результаты  при  обстановкѣ,  болѣе  под- 
ходящей къ  условіямъ,  встрѣчаемымъ  въ  действительности,  опытъ  произ- 
водился черезъ  прибавленіе  растворовъ  солей  въ  слѣдующихъ  количе- 
ствахъ  къ  подщелоченному  раствору  продажнаго  альбумина,  куда  помѣ- 
щались  шелковинки: 

5  е.с.10%  раств.  альбум.-|-2к.с.  раст.  соли  4: 1000,сіѣд.  развед.  будетъ1:875 
5к.с.       >  >      -}-1к.с.    »>>»>>  1:1500 

Здѣсь  дезинфекціонныя  свойства  средствъ  не  обнаруживаются  не 
только  послѣ  указанныхъ  сроковъ  дѣйствія,  но  и  при  увеличеніи  про- 
должительности ихъ  на  10";  шелковинки,  взятыя  изъ  смѣси  съ  суле- 
мою давали  развитіе  быстрѣе,  чѣмъ  изъ  смѣси  съ  двуіодистою  ртутью. 

Вмѣсто  альбумина  взята  сыворотка  крови  въ  количествѣ  9  к.  с.  и 
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къ  ней  прибавлялось  по  1  к.  с.  1°/о  раствора  солей,  слѣдовательно  сте- 
пень разведенія  была  1  :  1000. 

И  въ  этомъ  случаѣ  вновь  получились  отрицательные  результаты  от- 
носительно дезинфецирующаго  дѣйствія  средствъ  послѣ  указанной  про- 
должительности вліянія  ихъ,  хотя  задерживающая  сила  выражается 
энергичнѣе  сравнительно  съ  предыдущимъ  опытомъ.  Увеличеніе  продол- 
жительности дѣйствія  на  5"  привели  къ  тому  же  результату. 

Что  касается  до  консервирующаго  свойства  солей  относительно 
8іарпу1осос.  рзго&.  аигеиз  и  Васіі.  Апііігасіз  при  прививкѣ  влаж- 
ныхъ  бактерій,  то  въ  предѣлахъ,  которыми  ограничивались  наблюденія 
т.  е.  при  разведеніи  отъ  1  на  2,700  до  1  на  25,000  получились  отри- 
цательные результаты,  исключая  одного  раза,  гдѣ'въ  присутствіи  суле- 
мы при  разведеніи  1  на  25,000  81;арпу1осос.  далъ  развитіе.  Опыты 
были  обставлены  также,  какъ  и  при  изслѣдованіи  подобнаго  свойства 
солей  при  прививкѣ  гнилостныхъ  бактерій. 

Выводъ  является  таковымъ:  дезинфецирующая  сила  растворовъ 
двуіодистой  ртути  при  лабораторной  постановкѣ  превосходитъ  силу  дѣй- 
ствія  сулемы  относительно  гнилостныхъ  формъ  и  уступаетъ  ей  относи- 
тельно прочихъ,  а  въ  особенности  сибирской  язвы.  При  измѣненіи  усло- 
вій,  именно  при  введеніи  бѣлковъ,  названныя  свойства  той  и  другой  соли 
понижаются.  Асептическая  же  сила  въ  границахъ  указанныхъ  концен- 
трацій  является  одинаковою. 

III.  Эксперименты  на  животныхъ.  Сущность  подобныхъ  опы- 
товъ  сводится  къ  нейтрализаціи  ядовитаго  дѣйствія  различныхъ  инфек- 
ціонныхъ  началъ,  прививкѣ  послѣдняго  животнымъ  и  затѣмъ,  по  сте- 
пени проявленія  токсическаго  дѣйствія,  уже  сужденіи  о  достоинствѣ 
средства.  Они  до  настоящаго  времени,  какъ  выше  было  сказано,  сохра- 
нили свое  значеніе  только  при  изученіи  дѣйствія  на  болѣе  извѣстные 
вирулентные  элементы,  какъ  напримѣръ,  сибирской  язвы,  которой  обык- 
новенно и  отдается  предпочтеніе.  Знакомство  съ  клиническимъ  тече- 
ніемъ  болѣзни  и  характерность  патологоанатомическихъ  данныхъ  при 
вскрытіи,  въ  случаѣ  смерти  отъ  нея,  гарантируютъ  отъ  встрѣчающихся 
недоразумѣній.  Этимъ  достигается  по  Веаитеі;2'у  4)  однообразіе  въ 
оцѣнкѣ  дезинфецирующихъ  и  устраняются  противорѣчія,  зависящія  отъ 
различія  эксперементируемыхъ  инфекціонныхъ  началъ  и  животныхъ. 


')  Ъи&гИп  ВеашпеЬг.  Практич.  Медицина.  Мартъ,  1886  г.,  стр.  53. 
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Однако  доводы,  лежавшіе  въ  основѣ  экспериментовъ  по отношеніюкъ  си- 
бирской язвѣ,  именно  положеніе  Коха,  принимавшая  споры  В.  АпіЬга- 
сІ8  за  самые  стойкія  изъ  патогенныхъ  и  отсюда  выводъ,  что  средство, 
уничтожающее  названныхъ  зародышей,  будетъ  обязательно  относиться 
такимъ  же  образомъ  и  къ  остальнымъ  прочимъ,  судя  по  позднѣйшимъ 
изслѣдованіямъ  1),  немогутъ  длянастоящаго  времени  считаться  безспор- 
ными.  Появляется  развитіе  иного  взгляда,  что  каждый  изъ  болѣзнетвор- 
ныхъ  микробовъ  требуетъ  для  себя  отдѣльнаго,  специфически  дѣйствую- 
щаго,  средства;  причемъ,  конечно,  не  отрицается,  что  оно  можетъ  оказы  - 
вать  вліяніе  въ  извѣстной  степени  въ  томъ  же  направленіи  и  на  рядъ 
другихъ  болѣзнетворныхъ  агентовъ.  Въ  виду  этого,  а  также  для  болѣе 
полнаго  уясненія  сравнительная  дѣйствія  названныхъ  средствъ,  въ  дан- 
номъ  случаѣ  опыты  были  произведены  какъ  съ  сибиреязвенными  бакте- 
ріями,  такъ  съ  гнилостными  и  стафилококкомъ. 

Самый  способъ,  которымъ  пользовались  изслѣдователи,  начиная  съ 
Баѵаіп'а  по  преимуществу  состоялъ  въ  прививкѣ  культуръ  извѣстныхъ 
микробовъ  или  въ  смѣси  съ  дезинфецирующими,  послѣ  опредѣленнаго 
срока  соприкосновенія  съ  ними,  или  по  отдѣльности  отъ  послѣднихъ, 
введеніе  которыхъ  предшествовало  или  послѣдовало.  Въ  нашемъ  случаѣ 
практиковался  способъ,  употребляемый  Кохомъ — введеніе  пропитанныхъ 
спорами  и  высушенныхъ  шелковинокъ  подъ  кожу  животнымъ.  Шелко- 
винки предварительно  подвергались  дѣйствію  сулемы  и  руіо диетой  рту- 
ти въ  продолженіи  извѣстнаго  промежутка  времени  и  затѣмъ  пропола- 
скивались въ  обезпложенной  водѣ.  Кожа  животнаго  (морской  свинки) 
на  бедрѣ  или  спинѣ  передъ  операціею  освобождалась  отъ  волосъ,  вымы- 
валась водою,  растворомъ  той  соли,  которая  дѣйствовала  на  шелковин- 
ки въ  данномъ  случаѣ  и  обсушивалась  гигроскопической  ватою.  Руки  и 
инструменты  были  по  возможности  чисты.  Разрѣзъ  кожи  производился 
такой  величины,  какая  дозволяла  только  пройти  шелковинкѣ,  доходилъ 
въ  глубину  до  фасціи,  которая  зондомъ  отдѣлялась  отъ  кожинанеболь- 
шомъ  протяженіи,  отчего  образовывался  родъ  кармашка,  куда  съ  по- 
мощью того  же  зонда  и  вкладывалась  шелковинка.  При  такомъ  условіи 
послѣдняя  не  могла  ни  выпасть,  ни  быть  вытащенною  животнымъ  зу- 


')  Ратимовъ.  Цитиров.  у  Кейагй.,  стр.  53. 
СоигЪоиІёз.  Тамъ  же.  р.  61,  62. 

Кейагсі.  Бе  1а  йёвіпГесІіоп  йез  \ѵадопв  ауапі  зегѵі  аи  ігапзрогі  дез 
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бами;  сама  ранка  сначала  закрывалась  липкимъ  пластыремъ,  смочен- 
ншіъ  въ  растворѣ  той  или  другой  соли,  а  затѣмъ,  такъ  какъ  пластырь 
былъ  каждый  разъ  стаскиваемъ,  оставлялась  открытою. 

Начнемъ  съ  Васіі.  АпіЬг.  Контрольный  опытъ.  Отъ  нривитія  су- 
хой шелковинки,  пропитанной  спорами  микробовъ,  о  которыхъ  идетъ 
рѣчь,  животное  пало,  проживши  съ  небольшимъ  11/2  сутокъ.  Вскрытіе: 
серозныхъ  выпотовъ  нѣтъ,  печень,  въ  особенности  селезенка  увеличены. 
На  мѣстѣ  прививки  незначительный  инфильтратъ.  Микроскопическое  из- 
слѣдованіе  крови,  взятой  изъ  сердца  и  селезенки,  указало  на  присут- 
ствіе  В.  АпѣЬгасіз. 

I.  Прививка  шелковинки,  под-  I.  Прививка  шелковинки,  под- 
вергнутой 10"  дѣйствію  сулемы  въ  вергнутой  10"  вліянію  двуіодистой 
растворѣ  1  :  1000.  ртути  въ  растворѣ  1  :  1000. 

Животное  осталось  живымъ.  Животное  пало  на  3  сутки. 

Вскрытіе  обнаружило  тѣ  я;е  яв- 
ленія,  какъ  и  въ  контрольному 

II.  Послѣ  20"  вліянія. 
Животное  пало  на  4-е  сутки. 
Вскрытіе  указываетъ  на  ту -же 

причину  смерти. 

III.  Послѣ  1  2  часоваго  дѣйствія: 
Животное  пало  на  5-е  сутки. 
Вскрытіе  констатируетъ  смерть 

отъ  сибирской  язвы. 
Послѣдній  опытъ  діаметрально  противоположен,  опытамъ  въ  про- 
биркахъ.  Его  трудно  объяснить  случайностью,  тѣмъ  бодѣе,  что  указа- 
ния на  подобные  факты  встрѣчаемъ  и  у  компетентныхъ  въ  этомъ  дѣлѣ 
изслѣдователей,  какъ,  напримѣръ,  у  Коха,  при  изученіи  вліянія  сулемы 
на  тотъ  же  микробъ.  «Кеіпе  еііш^е  ѵоп  йіезеп  РгоЬеп  кат  гиг  ЕтѴ 
шскеіищрутверждаетъ  онъі),  говоря  о  дѣйствіи  шелковинокъ,  подвер- 
гнутыхъ  предварительно  вліянію  растворовъ  отъ  1  на  1,000  до  1  на 
10,000  въ  теченіи  отъ  5  до  60  минутъ,  и  затѣмъ,  по  прополаскиваніи 
въ  алкоголѣ,  перенесенныхъ  въ  питательную  среду.  «Веі  1 :  20,000», 
продолжаетъ  онъ,  «§еші^еп  посп  10  Мішгіеп,  ит  сііе  зрогеп,  аисЬ 
пасМет  зіе  тіі  АІкоЬоІ  аЪ^езриИ;  \ѵагеп,  аиі"  Жпгзеіаііпе  тсЫ- 
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теііг  гиг  Епіѵгіскеіии^  коттеп  ги  Іаззеп»  и  далѣе  «Віе  Огепге 
сіег  ^ігкип^  сіез  8иЫітаІ8  зсііеіпѣ  аізо  йеп  МіІгЪгапсІзрогеп  &е- 
^епиЪег  гшзсііеп  20,000  ипсі  50,000  ГасЬег  Ѵег<1иппип&  ги  Пе#еп » . 
Однако  оііыты  его  на  мышахъ  дали  слѣдующіе  результаты  послѣ 
10"  соприкосиовенія  съ  растворами. 

1  :  10,000  1  :  20,000  1  :  50,000 

пала  на  5-й  день.       пала  на  4-й  день.       пала  на  2-й  день. 

Послѣ  часоваго  дѣйствія  на  шелковинки  тѣхъ  же  растворовъ. 
1  :  10,000  1  :  20,000  1  :  50,000 

осталась  жива.         пала  на  4-е  сутки.         пала  черезъ  40  часовъ. 

Съ  цѣлію  провѣрки  результата  Уа  часоваго  дѣйствія  двуіодистой 
ртути  на  шелковинку  при  послѣдующемъ  помѣщеніи  ея  въ  различный 
среды,  предпринятъ  былъ  соотвѣтственно  этому  опытъ:  одна  шелковинка 
послѣ  означенной  продоляштельности  соприкосновенія  съ  двуіодистой 
ртутью  прививалась  яшвотному,  другая,  предварительно  тщательно  про- 
полосканная въ  обезпложенной  водѣ,  переносилась  въ  питательную 
желятину;  отсюда  послѣ  5-ти  суточнаго  наблюденія,  въ  теченіи  котораго 
никакихъ  признаковъ  развитія,  доступныхъ  для  глаза,  не  проявлялось, 
вынималась  и  прививалась  животному.  Въ  первомъ  случаѣ  животное  пало 
на  5  сутки  отъ  сибирской  язвы,  во  второмъ,  что  трудно  объяснить,  оста- 
лось живымъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  опыты  съ  искуственной  питательной  средою  и 
на  животныхъ  относительно  данной  формы  не  совсѣмъ  тождественны: 
животный  организмъ  является  болѣе  чувствительнымъ  реагентомъ,  чѣмъ 
бактеріоскопическій  способъ. 

Гнилостныя  бактеріи.  Контрольный  опытъ.  Привита  шелковинка, 
пропитанная  спорами  гнилостныхъ  бактерій.  2-й  день.  У  животнаго  ни- 
чего особеннаго  не  замѣтно;  ранка  затянулась.  3-й  день.  На  мѣстѣ  укола 
небольшое  затвердѣніе.  4-й  день.  При  ощупываніи  изъ  ранки  выдели- 
лась капелька  гною.  5-й  день.  Ничего  не  замѣтно,  ранка  затянулась. 
Вышла  шелковинка  съ  гноемъ  или  осталась  на  мѣстѣ,  сказать  трудно. 

По  незначительности  полученныхъ  явленій  и  для  провѣркн  подобнаго 
дѣйствія  гнилостныхъ  микробовъ,  опытъ  былъ  повторенъ.  Результаты 
дѣйствія  выразились  въ  еще  меныпихъ  явленіяхъ:  дѣло  ограничилось  не- 
значительнымъ  инфильтратомъ,  который  черезъ  нѣсколько  дней  исчезъ 
безслѣдно. 
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Привита  шелковинка  послѣ  1/2  часоваго  дѣйствія  на  нее. 

Сулемы  (1 : 1000).  Двуіодистой  ртути  (1 : 1000). 

I.  Ранка  на  слѣдующія  сутки  за-     Тоже  самое, 
тянулась.  Какихъ  либо  слѣдовъ  бо- 

лѣзненнаго  процесса  на  мѣстѣ  при- 
вивки не  послѣдовало. 

Послѣ  5"  дѣйствія. 

Сулемы  (1 : 1000).  Двуіодистой  ртути  (1 : 1000). 

II.  Ранка  затянулась;  на  мѣстѣ     II.  Тоже, 
прививки  болѣзненныхъ  явленій  не 
замѣчалось. 

ЗіарЪуІососсиз  руо&епез  аигеиз.  Контрольный  опытъ.  Привита 
шелковинка  безъ  дѣйствія  на  нее  антисептическихъ.  2-й  день.  На  мѣстѣ 
прививки  и  вокругъ  него  прощупывается  какъ  бы  небольшой  инфиль- 
тратъ,  чувствительность  при  ощупываніи.  3-й  день.  Инфильтратъ  яснѣе, 
чувствительность  та-же.  Животное  мало  бѣгаетъ,  мало  ѣстъ.  4,  5,  6,  7 
инфильтратъ  значительный, — рѣзко  ограниченный.  8-й  день.  При  осмотрѣ 
на  мѣстѣ  прививки  какъ  бы  язва  съ  пеболыпимъ  жидкимъ  отдѣляемымъ. 
Прощупываемая  опухоль  нѣсколько  меньше,  чувствительность  при  дотра- 
гиваніи  сохранилась.  9, 10-й  день.  Инфильтратъ  меньше,  ранка  затяну- 
лась. Животное  веселѣе,  ѣстъ  больше.  11,  12,  13,  14-й  день.  Инфиль- 
тратъ все  еще  замѣтенъ.  Животное  повидимому  чувствуетъ  себя  бодро. 

Привита  шелковинка  послѣ  1/2  часоваго  дѣйствія  на  нее. 

Сулемы  1 : 1000.  Двуіо диетой  ртути  1 : 1000. 

I.  Никакихъ  мѣстныхъ  явленій,     I.  Тоже, 
ранка  затянулась. 

Послѣ  5"  дѣйствгя. 

Сулемы.  Двуіодистой  ртути. 

И.  Ранка  затянулась;  на  мѣстѣ  И.  Тоже  какъ  будто  незначи- 
прививки  незначительный  инфиль-  тельный  инфильтратъ  на мѣстѣпри- 
тратъ.  На  3-й  день  ничего  не  за-  вивки.  -(На  3-й  день  кожа  легко 
мѣтно.  Животное  весело.  поднимается  въ  складку,  при  чемъ 

животное  не  выражаетъ  никакого 
безпокойства. 
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Опыты  на  животныхъ  съ  гнилостными  бактеріями  и  стафилококкомъ 
не  совсѣмъ  соотвѣтствуютъ  таковымъ  съ  питательною  желятиною.  Въ 
пробиркахъ  послѣ  5"  дѣйствія  дезинфецирующихъ  и  та  и  другая  форма 
иослѣ  больніаго  или  меньшаго  промежутка  времени,  сравнительно  № 
контрольной,"  даютъ  развитіе,  между  тѣмъ  какъ  при  прививкѣ  живот- 
ному жизнедѣятельность  ихъ  ничѣмъ  не  проявляется. 

Наконецъ,  интересно  было  сравнить  силу  токсическаго  дѣйствія  су- 
лемы и  двуіодистой  ртути.  Для  этого  взяты  двѣ  почти  одинаковаго  вѣса. 
по  560  &гт.,  свинки  и  имъ  впрыснуто  подъ  кожу  на  спинѣ  по  половинѣ 
Праватцовскаго  шприца,  вмѣстимостыо  въ  1  грам.  1°/0  раствора  сулемы 
и  двуіодистой  ртути.  Отъ  первой  свинка  пала  черезъ  4  часа,  отъ  втором 
черезъ  20  часовъ.  Вскрытіе  иныхъ  какихъ  либо  причинъ  смерти,  кромѣ 
зависящихъ  отъ  введенія  ртути  не  обнаружило.  Бросающихся  въ  глаза 
измѣненій  на  мѣстахъ  уколовъ  нѣтъ.  Затѣмъ,  вновь  2-мъ  одинаковымъ 
свинкамъ  впрыснуто  по  полному  шприцу  однопроцентныхъ  растворовъ. 
Отъ  сулемы  животное  пало  черезъ  9  час,  отъ  двуіодистой  ртути  въна- 
чалѣ  3  -хъ  сутокъ,  черезъ  5 6  час.  Вскрытіе  привело  къ  тому  же  заключенію. 
Вспрыскиваніе  половины  шприца  тѣхъ  же  растворовъ  обусловило  на 
3-й  день  смерть  отъ  сулемы,  двуіодистая  ртуть  произвела  только  болѣз- 
ненное  состояніе  (насколько  можно  судить — чувствительность  на  мѣстѣ 
укола),  исчезнувшее  черезъ  3 — 4  сутокъ.  Малыя  дозы  1%  растворовъ 
той  и  другой  соли  (0,1 — 0,2  дѣленія  шприца)  свинки  переносятъ  безъ 
особенно  замѣтнаго  вреда. 

Изъ  ряда  опытовъ  надъ  животными  видно,  что  двуіодистая  ртуть, 
далеко  уступая  сулемѣ  въ  дѣйствіи  на  Васіі.  АігШгасіз,  является 
одинаковою  по  силѣ  относительно  гнили  и  стафилококка;  результаты 
токсическаго  дѣйствія  для  свинокъ  наступаютъ  отъ  двуіоднстой  ртути 
значительно  медленнѣе  и  отъ  болыпихъ  дозъ  сравнительно  съ  сулемою. 

Итакъ,  на  осиованіи  всѣхъ  приведенныхъ  опытовъ  нельзя  отказать 
двуіодистой  ртути  въ  антисептическихъ  свойствахъ,  утплизація  которыхъ 
представляется  желательною.  Уступая  сулемѣ  съ  одной  стороны  въ  удоб- 
ствѣ  приготовленія,  въ  дѣйствіи  на  отдѣльныя  патогенныя  формы,  пре- 
вышая въ  тоже  время  цѣнностыо,  превосходить  Н§С12  въ  бук- 
вальномъ  смыслѣ  противогнилостиаго  вліянія  при  меньшей  энергіи  ток- 
сическихъ  свойствъ.  Въ  силу  подобныхъ  качествъ  она  съ  успѣхомъ  мо- 
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жетъ  замѣнять  сулему  тамъ,  гдѣ  дѣло  сводится  къ  устраненію  участія 
окружающихъ  насъ  гнилостныхъ  агентовъ.  Однако,  только  что  выска- 
занное требуетъ  подтвержденія  въ  наблюденіяхъ  у  постели  больныхъ, 
такъ  какъ  результаты  научныхъ  изысканій  иногда  не  вполнѣ  оправды- 
ваются при  практическомъ  примѣненіи.  Было  уже  упомянуто  о  прило- 
жены! двуіодистой  ртути  Д-ромъ  ВегаЬагсІу  въ  качествѣ  терапевтиче- 
скаго  дѣятеля  при  нѣсколькихъ  случаяхъ  послѣродовой  горячки.  Это 
дало  ему  возможность  убѣдиться  въ  значительной  антисептической  силѣ 
и  явилось  поводомъ  къ  предложенію  употребленія  ея  въ  акушерской 
практикѣ,  при  чемъ  названный  изслѣдователь  говоритъ  съ  положитель- 
ностью объ  отсутствіи  всякаго  мѣстнаго  раздражающаго  вліянія.  Такое 
заявленіе  далеко  не  будетъ  лишнимъ  провѣрить  рядомъ  клиническихъ 
опытовъ,  послѣ  чего  уже  станетъ  яснымъ,  какое  мѣсто  въ  ряду  антисеп- 
тическихъ  средствъ  слѣдуетъ  отвести  двуіодистой  ртути. 

Предпринятыя  въ  этомъ  направленіи  изслѣдованія  пока  ограничи- 
ваются нѣсколькими  большими  операціями  въ  гинекологической  области. 
Подробности,  касающіяся  характера  самыхъ  случаевъ,  при  которыхъ 
происходило  примѣненіе,  способовъ  приложенія  и  т.  п.  послужатъ  пред- 
метомъ  дальнѣйшей,  отдѣльной  работы.  Здѣсь  же  нельзя  не  привести 
того,  что  наблюденія  за  результатами  практическаго  приложения  дву- 
іодистой  ртути,  при  произведенныхъ  по  крайней  мѣрѣ  операціяхъ,  не 
стоятъ  въ  противорѣчіи  съ  лабораторными  изслѣдованіями  относительно 
ея  антисептическихъ  свойствъ. 
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Таблица  2. 
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Таблица  4. 
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Таблица  6. 
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Таблица  8. 
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Таблица  10. 
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Таблица  12. 
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Таблица  14. 
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Таблица  18. 
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Въ  наж- 
домъ  нзь 
углубле- 
ніи  одна 
я  по  нѣ- 
еколіку 
колоній. 

Число 
ихъ  и  ве- 
личина 
увеличи- 
ваются. 


Желати- 
на раз- 
жижена. 


Въ  3-хъ 
изъ  уг- 
лубленій 
по  нѣс- 
вольку 
колоній. 


Вовсѣхъ 


Желяти- 
на  раз- 
жижена. 


Въ  од- 
номъ  изъ 
углубле- 
нін  2,  въ 
другимъ 
1  воло- 
нія. 


Въ  од- 
номъ  изъ 


нш  ко- 
лонии 


Въ  осо- 
бенности 
на  нѣс- 

'-влен/по 
нѣсволь- 
ку  коло- 
ши. 


Разро- 
сгаются 


На  боко- 

вомъ 
краю  то 
го  же 
другая. 


Отъ  дав- 
ленія 
ножни- 
цами 2 
колонін 


Разро- 
стаются, 


Отъ  пин- 
цета нѣс- 
колько. 


Разро- 
стаются, 


Масса 


Масса 


ЖелятИ' 
на  раз- 
жижена. 


Желлти- 
на  раз- 
жижена. 


4  коло- 
ши. 


Количе- 
ство ихъ 
больше 


5  коло- 
ши. 


Приба- 
вилось 
еще  нѣе- 
волько. 


Таблица  19. 


і. 

2. 


Къ  каж- 
домъ  изъ 
углублв' 
ніи  одна 
и  по  нѣ- 
схольву 
колоній, 


Разро- 
стаются 

Жолятн- 
наразжн- 
жается. 


Въ  од- 
номъ  3, 
въ  дру- 
гомъ  2 
въ  од- 
номъ 
нѣтъ. 

Разро- 
стаются. 


Жѳлати- 
наразжи- 
жается. 


На  мѣс- 

тахъдав- 
ленія  по 
иѣ  сколь- 
ку. 


Разро- 
стаются. 


Желати- 
на- 

разжи- 
жается. 


Въ  од- 
номъмѣ- 

стѣ  от- 
давлѳнія 
2,въдру- 
гомъ  3. 


Разро- 
стаются, 


Масса 


Желяти- 
наразжи- 
жается 


Масса 


Желяти- 
наразжи- 
жается. 


Одна  ко- 
лотя въ 
цѳнгрѣ 
пучва. 


Колонія 
разро- 
сгается. 
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Дѳзинфецирующѳѳ  вліяніе  растворовъ  ЦІ,  и  НдСІ 
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а, 


20. 


еденіи  1:1000  на  сухіе  споры  (въ  шелковинкахъ). 


ТГАРНУІЮС0ССІІ8  РУОО.  АІЖ. 
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ПОЛОЖЕНІЯ, 


Успѣхъ  всѣхъ  операцій  тѣсно  связанъ  съ  развитіемъ  антисептики 
вообще  и  въ  частности  съ  знакомствомъ  фармакологическая  дѣйствія,  упо- 
требляемыхъ  съ  этою  цѣлью,  средствъ. 

Изслѣдоьаніе  состоянія  почекъ  передъ  большими  операціями  при 
антисептичеекомъ  методѣ  должно  быть  на  столько  же  обязательными 
какъ  сердца  и  легкихъ  передъ  хлороформированіемъ. 

Единственно  физическіе  и  химическіе  дѣятели  могутъ  считаться  обла- 
дающими универсальными  дезинфецирующими  свойствами. 

Двуіодистая  ртуть  представляетъ  ту  выгоду  сравнительно  съ  су- 
лемою, что  даетъ  возможность  по  своей  силѣ  примѣнять  ее  съ  антисеп- 
тическими цѣлями  въ  слабѣйшихъ  разведеніяхъ,  вслѣдствіе  чего,  при 
прочихъ  одинаковыхъ  условіяхъ  уменьшается  опасность  интоксикаціи. 

Прививка  телячьей  оспы,  полученной  изъ  воспитательныхъ  домовъ, 
даетъ  незначительный  процентъ  прививаемости  въ  сравненіи  съ  гумани- 
зированной; непосредственная  отъ  телятъ  влечетъ  за  собою  или  тѣ-же 
результаты  или  вызываетъ  болѣе  бурныя  явленія  на  мѣстахъ  уколовъ. 

Операція  по  способу  Рогго  и  Кесарское  сѣченіе  по  Заеп&ег'у  имѣ- 
ютъ  совершенно  различныя  показанія. 


